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AVERTISSEMENT. 


L’ouvrage  qu’on  annonce  contient  i®.  La  filiation  hifto- 
rique  & critique  des  Langues  de  l’ancien  ôc  du  nouveau  Monde , 
depuis  l’origine  du  Celtique  jufqu’à  préfent.  Cette  filiation , 
établie  fur  les  monumens  de  l’Hiftoire  & fur  ceux  de  la  Nature , 
fera  fortifiée  de  preuves  que  cette  Langue , qui  remonte  à la 
plus  haute  antiquité,  s’eft  confervée  entière  , & quelle  eft 
aduellement  parlée  & ufuelle. 

2®.  La  Grammaire  & la  Syntaxe  de  la  Langue  Celtique 
exiftante. 

3®.  Une  Méthode  pour  décompofer  les  mots  des  autres  Lan- 
gues par  leurs  élémens  primitifs,  c’eft-à-dire  par  les  monofylla- 
bes  radicaux  du  Celtique. 

4°.  Un  Vocabulaire  & un  Didionnaire  complet  des  radicaux 
monofyllabiques  & des  mots  compofés  de  cette  Langue , fous 
chacun  defquels  on  a ralTemblé  les  altérations , les  modifica- 
tions , les  extenfions  de  leur  fens  propre  ou  figuré  chez  les 
différens  Peuples, 


ERRAT  A. 


_ N fupplie  le  Le61eur  de  corriger,  avant  que  de  lire  ce  Profveâlus , des  fautes 
d’impreffion  , qu’une  extrême  diligence , devenue  néceflaire , rendoit  prefque 
ine'vitables-  ^ 


3 > > trouve'  ; /zjq  trouve'e. 

ïhid  , ligne  33  , après  Langues;  ajoute'^:  modernes. 

Pzzge  4,  lignes  t ^ Si.  16,  efface^  de  toutes  les  Langues. 

A la  fin  de  la  Note,  page  y , ajoutei  V07.  les  Notes  N»  8 , pag.  ^7. 

Pag?  7 , ligne  z6  y toutes;  lifei;  : -tous, 

Ibid.  /igzze  48,  fuffifans  ; /zjq  .•  fufigfant. 

Page  ZI , ligne  5,  après  le  mot  attention,  mettei  un  point  (.)  8c  life?  ênfuite- 
d’un.  , 

Page  Î4,  ligne  11  , connue;  llfei;  comme.  ' ' 

Page  %7y  ligne  18 , la  manière  la  plus;  lifei  : la  manière  de  lire  le  plus.  ' 
Page  29,  ligne  5,  des  lettres;  lifei  : de'lettres. 

Page  30,  ligne  zS  , mais  que;  lifei  : mais  qui. 

3^5  iigne  i , on  n écrit  point  la  fyllabe  on  ; life^  ; on  devroit  écrire  nouv~on, 
mais  on  n’écrit  point  la  finale  on,  quoiqu’on  la  prononce. 

Page  31,  ligne  z6,  ga;  life‘s:  ag. 

Ibid.  ligne  28,  après  les  mots  8c  françaife;  ajoutei  ET, 

PageHz,  ligne  19;  Labour-eur;  lifei:  Labour- er. 

Page  83,  ligne  3 3 , Ti  ; .•  Ty. 

Page  84,  ligne  33  , dans  ce  Diaionnaire  ; ïifei:  dans  le  Diaionnaire. 

Page  97-,  ligne  17,  déterminaifon ; lifei:  détermination. 

Ibid,,  à la  fin  .de  la  ligne  30  , des;  lifei  : de. 

Page  98,  ligne  iz  , ou  iraperfonnelle  , ou  n’a  pas  befoin  ; lifei:  ou  imperfon- 
neüe.  Lorfqu’elle  eft  perfonnelle,  on  n’a  pas  befoin. 

Page  CO , ligne  i , pour  t.é  ; lifey  : pour  t’é. 
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No  U s devons  en  grande  partie  la  rapidité  de  nos  progrès  dans  les  fciences 
& dans  les  arts , à letiide  des  Langues  mortes.  Elles  ont  affermi  les  premiers 
pas  de  l’efprit , des  talens , du  génie  même , en  faifant  revivre  les  chefs- 
d’œuvre  qui  nous  reftent  de  l’antiquité.  A mefure  que  nos  forces^  fe  font 
accrues , que  les  communications  entre  les  peuples  fe  font  multipliées,  nos 
defirs  ôc  nos  efpérances  ont  dirigé  nos  regards  vers  un  but  plus  attrayanc 
qu’une  érudition  toujours  féche  , & fouvent  ftérile.  On  ne  met  plus  d’im- 
portance à l’étude  des  mots , qu’autant  qu’elle  conduit  à l’acquifition  des 

chofes.  , , 

La  connoiffance  des  Langues,  en  changeant  d’objet,  n en  ea  devenue  que 

plus  néceffaire.  Le  vœu  de  toutes  les  nations  policées  eft  d étendre  aufh  loin 
qu’il  eft  poffible  les  jouiffances  intelleétuelles , morales  & phyfiques  ^ d’en 
chercher  & d’en  raffembler  les  moyens  épars  fur  la  furface  du  globe  j jamais 
un  champ  Vi  vafte  ne  s’était  préfenté  d l’adivité  & à l’intelligeiKe  humaine. 
Mais  la  culture  d’un  champ  fi  diverfifié , fi  riche , fait  fentir  a chaque  pas 
le  befoin  d’y  appliquer , comme  inftrument , non-feulement  les  Langues 
mortes , mais  encore  toutes  les  Langues  vivantes.  Ce  befoin  eft  devenu  i 
général,  que  beaucoup  de  femmes  ne  fe  contentent  plus  de  1 empire  des 
ïraces  naturelles  de  l’efprit.  Elles  afpirent  à celui  de  la  raifon  fortifiée  par 
fes  écrits  des  grands  maîtres  de  tous  les  pays.  Elles  apprennent  l’Italien , 
l’Anglais  ; &c  le  nombre  de  celles  qui  jouiffent  en  fecret  des  richeffés  voilées 
fous  la  langue  de  Virgile  , d’Horace,  & même  de  Tacite  & de  Pline,  aug^ 

mente  de  jour  en  jour.  _ , , r • 

11  eft  trifte , fans  doute , que  les  effets  d’un  zèle  fi  eftimable  foient  retardes 

par  des  obftacles  de  toute  efpece.  Se  vouer  aux  fatigues  de  longs  voyages  ou 
à l’ennui  d’une  retraite  confiante  ; voilà  les  feuls  moyens  d apprendre  les 
Lancines.  Peu  de  perfonnes  ont  affez  de  courage  &:  de  fortune  pour  voyager 
g,ve°fruit.  Les  devoirs  de  famille,  d’état,  de  bienfeance  , lailfent  a peine 

à la  plupart  .des  hommes  & des  femmes  le  tems  d’apprendre  une  ou  deujf 

A 
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Langues  d’Europe.  Enfin  ceux  qui  dévorent  avec  le  plus  de  perfévérance  les 
dégoûts  de  ce  genre  d’occupation,  perdent  un  tems  inappréciable  à étudier 
des  grammaires,  à lire,  à relire  cent  articles  d’un  didionnaire , pour  par- 
venir à faifir  par  lambeaux  le  fens  d’une  feule  page. 

Ces  contraclidions  difparaîtraient  , s’il  était  poffible  d’inventer  une 
Langue  entière,  & de  déterminer  tous  les  peuples  à l’apprendre  , à la  parler, 
à l’écrire.  Quelques  Savans  en  ont  fuppofé  la  poffibilité.  De  cette  fuppofition' 
ils  ont  pafifé  à l’efpérance'du  fuccès  (i).  Mais  une  idée  fi  féduifante , ou,  fi 
1 on  veut , fi  grande  , n’en  eft  pas  moins  chimérique.  L’invention  d’une 
Langue  eft  trop  au-deftus  des  forces  de  l’homme  le  plus  tranfcendant , & 
une  adoption  univerfelle  de  fon  ouvrage  fcroic  plus  étonnante  encore. 

L hiftoire  nous  apprend  les  migrations  des  peuples  j l’incorporation  d’une 
Nation  dans  une  autre , ou  l’expulfion  de  l’une  par  l’autre.  Les  Langues 
Métives , ôc  elles  le  font  prefque  tontes , atteftent  l’exiftence  de  Langues 
antérieurement  parlées  par  deux  ou  plufieurs  peuples  qui  fe  font  réunis  ou 
fréquentés.  Mais  l’hiftoire  n’a  jamais  fait  mention  d’une  Langue  qui  eût  été 
inventée  & donnée  à des  hommes  qui  n’en  parlaient  aucune , ou  qui  aban- 
donnaient la  leur  pour  en  parler  une  autre  ; aucun  monument  n’autorife 
à compter  parmi  les  bienfaits  des  Légiflateurs  Sc  des  Philofophes  les  plus 
célébrés , un  don  fi  propre  à exciter  un  étonnement , une  admiration , une 
reconnaiflance  fans  bornes. 

De  quelque  manière  que  les  fociétés  humaines  aient  reçu  le  moyen  de 
tranfmettre  les  penfees  par  des  fons , il  n’y  a que  l’hypothèle  d’une  infpira- 
tion  immediate  du  Créateur , qui  puifie  faire  concevoir  la  poffibilité  d’une 
Langue  complette  , fubitement  & généralement  parlée  Sc  entendue.  Si  on 
ne  s’élève  pas  à un  miracle  de  fa  Toute-puiffiance , on  eft  réduit  à defcendre 
a 1 emploi  lent  de  fucceffif  des  moyens  humains.  Les  premiers  befoins  qui 
en  ont  développe  de  fecondaires  ^ 1 obfervation  ôc  le  dénombrement  des 
objets  phyfiques  & moraux  j enfin  l’adoption  des  fons  qui  en  réveillaient 
lidee;  voila,  felon  l’opinion  la  plus  générale,  les  élémens  primordiaux 


(i)  On  peut  dter  pour  exemple  l'Efai  fur  le  Langage  Vkilofophique , avec  im  Didîon- 
naire  conforme  à cet  EfTai^  in-folio,  publié  en  1 66% , par  J.  Evêque  de  Chefter, 

mort  en  l éyz.  La  folie  de  V Auteur , dit  un  Ecrivain  moderne,  était  de  FORMER  une 
Langue  univerfelle. 
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employés  par  degrés  pour  former  la  première  Langue.  Les  mêmes  befoias 
ont  veillé  à la  confervadon  de  ces  élémens.  Ils  font  devenus  indeftruédbles , 
par  la  convenance  & la  facilité  de  les  faire  entrer  dans  les  additions  & les 
modifications  qui  ont  diverfifié  les  idiomes.  L’homme  avait  tout  d gagner 
en  confervant  cette  filiation,  & tout  à perdre  en  l’abandonnant.  Tout  publie 
donc  que  les  idiomes  de  tous  les  pays  font  fords  d une  Langue  matrice , 
comme  tous  les  animaux  , tous  les  végétaux  , malgré  les  variétés  frappantes 
dans  quelques  efpèces , font  fortis  d un  germe  indeftruélible  qui  en  a affurc 
la  perpétuité. 

Mais , s’il  était  polTible  de  douter  qu’une  première  Langue  ait  été  la 
mère  féconde  de  tant  de  fœurs  de  caraétères  différens , les  doutes  réfifte- 
raient-iis  à ces  innombrables  rapports , à cet  air  de  famille  qui  déclare  une 
origine  commune?  Dirigés  par  cet  air  de  famille  , feraitdl  au-delTus  de  la 
padence  & de  la  fagacité  humaine , au-delTus  de  i’efprit  de  combinaifon 
dont  certains  hommes  font  doués  , de  ralfembler  les  élémens  épars  de  cette 
multitude  de  Langues  ? Cette  entreprife  n’eft  point  infenfee  en  elle-meme. 

Les  heureufes  tentatives  de  Savans  diftingués,  fuffiraient  pour  la  juftifier. 

Mais  fi  des  tentatives  plus  heureufes  encore  , fi  des  rapprochemens  auffi 
nombreux,  auffi  variés  que  décififs  , établiffiaient  que  ces  élémens  fe  trou- 
vent réunis  dans  une  langue  vivante  , 1 ouvrage  ferait  infiniment  plus 
avancé,  ou,  pour  mieux  dire,  il  ferait  achevé.  Cette  Langue  ferait  le 
rudiment  radical  & univerfel  de  toutes  les  autres. 

Tous  les  Savans  qui  ont  cherché  cette  Langue  fondamentale , ont  fenti 
de  quelle  importance  il  ferait  pour  les  Lettres , les  Sciences  & les  Arts  , de 
la  faire  revivre.  Ce  n’eft  ni  par  défaut  de  zèle,  ni  par  défaut  de  talens 
qu’aucun  d’eux  n’a  réuffi.  S’ils  ne  l’ont  pas  trouvât  c’eft  uniquement  parce 
qu’ils  l’ont  cherchée  où  elle  n’était  pas.  Tous , ou  prefque  tous , ont  re- 
connu  que  le  Celtique  était  de  la  plus  haute  antiquité  -,  & c’était  porter  la 
main  fur  la  vraie  bafe.  Mais  tous  ont  fuppofé  que  cette  Langue  s’etait  perdue 
en  fe  difféminant  dans  les  autres.  Si  quelques  Savans  ont  foupçonne  que  les 
principales  Langues  Orientales  pouvaient  n’ètre  que  des  dialeétes , d autres 
Savans , entraînés  par  des  conformités  féduifantes  entre  les  mots  de  quel- 
ques  Langues  & ceux  de  la  Langue  Orientale  qu’ils  avaient  le  plus  étudiée, 
en  ont  conclu  qu’elle  était  la  tige  de  toutes  , & du  Celtique  mêrne.^  Cette  ^ 
diverfité  de  conjeélures  a fait  defcendre  le  Celtique  ,,  tantôt  de  ,1  Hcbreu, 
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tantôt  de  l’Arménien  ^ tantôt  de  la  Langue  Phrygienne , tantôt  de  la  Phéni- 
cienne. Enfin  ceux  qui  fe  font  particuliérement  attachés  à rechercher  l’origine 
de  leur  Langue  maternelle,  n’ont  jamais  négligé  de  faire  remarquer  qu’elle 
contenait  des  mots  Celtiques.  Malgré  ces  contrariétés  on  voit  que  le  Celtique 
eft  toujours  entré  dans  les  recherches  & les  combinaifons  , comme  un  centre 
auquel  on  devait  ramener  tant  de  lignes  divergentes.  Mais  chacun  fe  ren- 
fermant dans  un  horifon  trop  étroit  , & s’engageant  dans  des  chemins 
obfcurs  , il  eft  arrivé  qu’on  a recueilli  dans  toutes  les  Langues  des  débris 
ifoles  du  Celtique  , & que  perfonne  n’a  foupçonné  l’exiftence  aétuelle  du 
Celtique  même,  & la  poftîbilité  de  retrouver  tous  les  idiomes  dans  leur 
vraie  fource. 

Il  n’a  donc  manqué  aux  Sa  vans  qu’ont  égaré  les  rapports  mêmes  qu’ils 
ont  le  mieux  démêlés  & faifîs  , que  de  favoir  que  la  Langue  Celtique  était 
vivante  ; quil  leur  étoit  facile  de  l’apprendre,  d’en  approfondir  l’enfemble 
& les  détails.  Ils  y auraient  reconnu  fans  méprife  ces  fondemens  ^-toutes 
qui,  par  leur  folidité  , ont  réfifté  aux  coups  redoublés  du 
^es  migrations  des  peuples,  & des  dévaftations  des  Conquérans. 
Privés  de  ce  flambeau , leurs  fuccès  ont  été  bornés  j mais  n’oublions  point 
qu’une  foule  de  découvertes  dans  les  fciences,  & fur-tout  dans  l’rfiftoire 
& dans  la  Géographie  , ont  été  le  fruit  des  recherches  & des  obfervations 
de  ces  hommes  laborieux  & pénétrans.  La  reconnai (Tance  des  Savans  qui 
leur  fuccèdent  eft,  non-feulement  un  jufte  hommage  , mais  un  devoir. 

Les  Langues  font  aujourd’hui  des  murs  de  féparation  élevés  entre  les 
peuples.  En  les  ramenant  toutes  à leur  fource , le  lien  de  la  parole  réunirait 
les  hommes  , les  fciences  , les  arts  de  tous  les  pays.  Rien  ne  ferait  donc  plus 
intereflant  que  de  rendre  familière  & univerfelle  la. Langue  primitive  du  * 
genre  humain.  Cette  Langue  exifte.  Ce  n’eft  pas  allez  dire  j elle  eft  parlée  , 
ufuelle  & de  la  plus  grande  fimplicité  dans  fa  grammaire  & dans  fa  fyntaxe 
Elle  était  toute  monofyllabique  dans  fon  origine.  Les  mots  compofés  qui  s’y 
font  introduits , font  peu  nombreux.  Leur  formation  n’eft  que  de  deux 
de  trois , ou  au  plus , de  quatre  fyllabes.  Une  fignifîcation  diftinéte  & 
feparee  eft  attachée  a chacune  de  ces  fyllabes.  L’évaluation  des  élémens 
qui  font  entres  dans  la  formation  d’un  mot  compofé , manifefte  à l’efprit 
le  detail  & Tenfemble  du  fens  complexe  que  ce  mot  renferme.  Lorfqu’on 
poflede  a un  certain  degré  cette  Langue  ( le  Celtique  ) , on  n’a  befoin  que 
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d’une  médiocre  attention  pour  diftinguer  beaucoup  de  fes  monofylbbes  dans 
les  mots  dmples  ou  compofés  de  tous  les  idiomes , foit  anciens , foie  mo- 
dernes. En  portant  l’atrention  plus  loin,  on  démêle  à travers  des  altérations 
& des  tranfpofitions  aufli  bifarres  que  fréquentes,  les  monofyllabes  Celtiques 
qui  fervent  de  bafe  & pour  le  fon  & pour  la  lignification  , à prefque  tous 
les  mots  {impies  ou  compofés  de  ces  idiomes.  C’eft  à ces  caraéleres  uniques 
qu’on  a reconnu  la  haute  antiquité  de  cette  Langue.  On  dit  uniques  , parce 
qu’aucune  Langue  connue  ne  foutiendrait  cette  épreuve  j aucune  ne  four- 
nirait les  matériaux  primitifs  & conftitutifs  de  toutes  leç  Langues  parlées, 
ou  écrites. 

Cependant  on  ne  fe  permettra  point  d’attaquer  l’opinion  de  ceux  qui  ont 
placé  l’Hébreu  à la  tête  des  Langues.  De  toutes  les  conjeélures  fur  la  Langue 
primitive  , c’eft  celle  qwi  paraît  la  plus  impofante.  On  fe  contentera  de 
rappeller  un  principe  alTez  généralement  reçu  fur  cette  matière;  les  mots 
de  même  Jîgnïficaûon  dans  lefquels  il  entre  le  plus  d’élémens  j doivent  être 
regardés  comme  les  plus^  éloignés  de  leur  fource.  D’après  cette  règle  de  cri- 
tique , il  était  naturel  de  prendre  l’Hébreu  pour  la  tige  des  autres  Langues 
Orientales  , & d’alîigner  à celles-ci  le  rang  de  fimples  dialedes.  Peut-être 
même  ferait-il  poflible  de  déterminer,  en  fuivant  cette  règle,  l’ordre  dans 
lequel  ces  dialeétes  fe  font  fuccédés.  Leur  fuccelTion  fe  manifefterait  par  la 
réunion  plus  ou  moins  nombreufe  de  monofyllabes  dans  les  mots  com- 
pofés , & par  l’affluence  plus  ou  moins  grande  de  fons  arbitraires  placés 
au  commencement , au  milieu  , ou  à la  fin  des  mots.  En  fuivant  cette 
règle,  l’Hébreu  lui-même  ne  paraîtrait , peut-être,  que  le  premier  ou  le 
plus  ancien  dialeéfe  de  la  Langue  Celtique.  Celle-ci , débarralTée  de  toute 
fuperfluité  , de  toute  redondance  , même  dans  fes  mots  compofés  ( parce 
qu’ils  ne  font  formés  que  de  fes  propres  radicaux  ) , répond  par  des  fons 
acccompagnés  de  la  même  idée , aux  fons  de  beaucoup  de  mots  Hébreux 
compofés,  & dont  la  Langue  Hébraïque,  telle  que  nous  l’avons  aujourd’hui, 
n’a  pas  les  radicaux  (i).  Si  l’on  defeend  enfuite  de  l’Hébreu  à fes  dialeétes  , 
pour  y obferver  l’expreffion  de  la  même  penfée , la  ralTemblance  des  fons 


(i)  Il  iuffira  d’indiquer  ici  les  radicaux  A St  E qui  entrent  dans  la  compofition  de 
quantité  de  mots  hébreux , mais  qui  ne  font  point  reftés  dans  cette  Langue , comme  exif- 
tant  par  eux-mêmes  & ifolés,  Vey,  U luLi 
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devient  moins  vigoureufe , & cependant  le  fon  de  la  fignilîcation  des  radi- 
caux Celtiques  qui  indiquent  1 idée  principale  , s’y  reconnaiflent  aifémenr. 
Il  femble  donc  que  c eft  au  Cdtique  qu’on  doit  remonter  pour  trouver  l’ori- 
gine de  ces  différentes  Langues.  Les  yeux,  l’oreille,  l’érudition  & l’im- 
parrialicé,  font  des  moyens  multipliés  de  prononcer  fur  cette  quellion  de 
fait  (i). 

L épreuve  qu’on  a faite  fur  les  Langues  Orientales  a été  fuivie  de 
beaucoup  d autres  fur  des  Langues  plus  modernes  , telles  que  le  Grec  & 
le  Latin , & enfin  fur  les  idiomes  aébuels  des  peuples  connus.  Ces  épreuves 
multipliées  ont  conftaté  , i®  que  les  mots  propres  à ces  Langues  & à ces 
iaiomes  font  formes  de  monofyilabes  Celtiques , dont  le  fon  n’a  pas  tou- 
jours cte  altère  , ou  ne  l’a  été  que  foiblement  j que  la  réunion  de  ces 
monofyilabes  forme  un  fon  total  qui  répond  à la  variété  de  fon  des  mots 
compofes  de  ces  Langues  particulières.  Les  rapports  de  fon  S>c  de  fignif- 
cation  ne  fe  démentent  point , quoique  ces  Langues  foient  diffemblables 
entr’elles,  & qu’aucune  ne  puiffe  fervir  à l’intelligence  du  fens  de  la  phrafe 
Celtique.  La  propriété  d’entendre  les  Langues  par  celle-ci,  & celle  de  ne 
pouvoir  être  entendu  à l’aide  d’aucune  autre  , eft  pour  le  Celtique  , un 
caraétère  abfolument  excluff. 

Ses  monofyilabes , confervés  dans  toutes  les  Langues , y reparaiffent 
tantôt  dans  leur  fens  propre,  tantôt  dans  leur  fens  figuré,  tantôt  dans  le 
fens  écarté  de  la  métaphore.  Chaque  peuple,  en  les  employant  , les  a 
tranfpofés  quelquefois  arbitrairement , plus  fouvent  dans  un  ordre  appro- 
prié au  caraétère  ou  au  degré  de  civilifation  auquel  il  s’eft  élevé.  Mais  à 
travers  ces  deguifemens , on  n’a  befoin  que  d’attention  & d'intelligence 
pour  reconnaître  complettement , ou  à peu  de  chofe  près  , le  fon  & la 
fignification  originaires.  On  en  a mis  des  exemples  fous  les  yeux  des  Lec- 
teurs dans  les  notes  N°  i.  Ces  exemples,  comme  on  l’a  fans  doute  remarqués 
ne  confident  point  en  des  mots  pris  çà  & là.  On  s’eft  aftreint  à des  phrafes 
entières.  On  a mis  à côté  des  mots  qui  forment  ces  phrafes , les  radicaux 
Celtiques  qui  ont  la  même  confonnance.  Qu’en  a-t-il  réfulté?  Que  les  mo- 
nofyllabes  Celtiques  rappellent  par  leur  fon  & par  leur  fens,  le  fon  & la 
fignification  des  mots  diverfifiés  employés  dans  les  différentes  Langues. 


(l ) Voyez  les  Notes  N®  r» 
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Enfin  l’on  fe  convaincra  par  les  obfervations  ralTemblces  fous  le  N°  2, 
qu’en  apprenant  le  Celtique  , on  aura  toutes  les  facilités  que  la  raifon  per- 
met de  délirer,  pour  entendre  un  auteur  dont  on  ignore  la  Langue;  ôc 
qu’on  n’éprouvera  de  difficultés  que  celles  qui  font  inféparables  de  toute 
traduétion.  Perfonne  , fans  doute , ne  s’attend  à entendre  aufii  aifémenc 
que  fa  Langue  maternelle  , une  Langue  étrangère  quelconque,  &,  à plus 
forte  raifon  , une- Langue  fur  laquelle  on  s’elfaie  pour  la  première  fois  (ij. 

Ici  le  Leéteur  eft  en  droit  de  demander  comment  il  eft  pollible  qu’une 
feule  Langue  ait  raflemblé  une  alTez  grande  multitude  de  fons  variés,  pré- 
fentanc  tous  la  même  idée  , pour  fulfire  à la  formation  des  mots  de  toutes 
les  Langues , fans  que  la  lignification  des  fons  primitifs  foit  changée.  Cette 
richelTe  paraît  annoncer  une  fuperfluité  de  fynonymes  qu’il  n’eft  pas  naturel 
de  fnppofer  dans  une  Langue  primitive  , & qui  d’ailleurs  ne  ferait  propre 
qu’à  furcharger  la  mémoire  la  plus  heureufe  , & à fatiguer  la  tête  la  mieux 
organifée. 

On  peut  répondre  à cette  queftion  , qu’il  n’y  point  de  mot , dans  quel- 
que Langue  que  ce  foit , qui  ne  palTe  du  fens  propre  au  fens  figuré  , & qui 
n’ait  des  équivalens  qu’on  emploie  aulfi  , tantôt  au  figuré  , tantôt  au 
propre.  Chaque  mot  & fes  équivalens  n’expriment  dans  leur  fens  propre 
qu’une  idée  principale  ; mais  ils  remplacent  fréquemment  cette  idée  par 
des  nuances  accelloires  qui  fulfifent  pour  fe  faire  entendre.  Ces  fubftitu- 
tions  d’un  mot  à un  autre  varient  les  fons  à l’infini , fans  altérer  fenfible- 
ment  l’idée  principale  , & par  conféquent  fans  en  changer  le  fens.  C’efl: 
cet  emploi  continuel  des  mots  les  uns  pour  les  autres,  fans  qu’ils  foient 
fynonymes,  qui  a diverfifié  les  Langues  d’une  manière  fi  étonnante.  Mais  / 
le  Celtique  renfermant  tou  II  s les  monofyllabes  dont  ces  mots  font  compofés, 
en  indique  la  teinte  principale  ou  les  nuances  accelloires.  C’efl:  par  l’appli-  ^ 
canon  jufte  de  ces  analogies,  qu’avec  un  nombre  de  mots  fufHfan^Tquoique 
borné  , on  parvient  à entendre  les  mots  innombrables  qui  font  entrés  dans 
les  idiômes  des  différens  peuples.  C’eft  aulfi  , fans  doute , ce  que  M.  Diderot 
avait  en  vue,  lorfqu’ila  appellé  l’analogie  & l’étymologie  , les  ailes  de  l’art 
de  parler  ^ comme  on  appelle  la  Chronologie  & la  Géographie  les  yeux  de 
LHifloire  (i). 

(O  Voyez  les  Notes,  N°  i. 

(t)  Voyez  les  Notes,  N*  j. 
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Pour  montrer  dans  toute  fon  étendue  la  folidité  de  cette  bafe  , pa'fons 
des  Langues  favantes  à des  Langues  moins  connues. 

Il  en  exifte  deux  en  Alie,  l’une  vivante  , l’autre  morte  , qui  n’ont  aucun 
rapport  fenfible  avec  l’Hébreu,  le  Chaldéen , le  Syriaque,  l’Arabe  , le 
Grec,  le  Latin.  Elles  n’ont  de  rapport  avec  aucune  de  celles  que  quelques 
reiTemblances  avec  des  idiomes  plus  modernes , ont  fait  regarder  comme 
des  tiges  primitives.  Ces  deux  Langues  font  le  Chinois  &c  le  Hanfcric.  ^ 

On  alTure  que  la  Langue  parlée  des  Chinois  eft  bornée  à 3x8  vocables i 
que  ces  vocables  reçoivent  de  l’élévation  ou  de  l’abailTement  de  la  voix  de 
celui  qui  parle  , des  fignifications  différentes.  L’effet  de  ces  tons  diverfidés , 
eft  de  fournir  1^40  mots  d’ufage.  A l’égard  de  la  même  Langue  écrite, 
214  caraftères , qu’on  nomme  clefs,  font  les  éiémens  étroitement  nécef* 
faites  pour  lire  plus  de  80  mille  caractères  compofés,  ou,  pour  mieux  dire , 
compliqués,  qui  forment  le  corps  entier  de  cette  Langue  écrite  (i). 

Les  214  clefs  ont  chacune  un  fon  fixe  , une  lignification  déterminée  , & 
chaque  fon  eft , ou  paraît  monofyllabique.  On  ne  connaît  aucune  Langue 
dans  laquelle  on  ait  attaché  la  même  fignification  au  fon  qui  indique  la 
ftgnification  des  cA/i  Chinoifes, 

Ce  qu’aucune  Langue  ne  fournit  pour  s’afTimiler  en  quelque  chofe  à celle 
des  Chinois  , fe  trouve  dans  le  Celtique.  Le  même  fon  conferve  le  même 
feus  dans  l’une  & dans  l’autre  Langue  , du  moins  dans  une  grande  partie 
des  clefs  fondamentales  de  toute  la  Langue  , foit  parlée  , fait  écrite.  On  dit 
une  grande  partie  j parce  qu’on  regarde  comme  un  devoir  d’avouer  qu’il  y a 
pîufieurs  de  ces  clefs  pour  lefquelles  on  n’a  point  trouvé  de  fons , & de 
fignifications  identiques.  Cette  lacune  a certainement  une  ou  pîufieurs 
caufes.  Le  moment  de  les  indiquer  n’eft  pas  arrivé.  On  réferve  cette 
difcuffion , qui  mènerait  trop  loin  , pour  l’Ouvrage  qu’on  fe  propofe  de 
donner  au  Public.  On  efpère  que  les  conféquences  réfultant  des  exemples 
qu’on  donne  , 4 , n’en  paraîtront  pas  moins  concluantes. 

A l’égard  du  Hanfcrit , c’eft  une  Langue  qui  n’eft  plus  parlée  depuis  des 
fiècles  3 car  ce  n’eft  point  la  parler , que  de  s’exprimer , comme  le  font 
quelques  Peuples  de  l’Inde,  dans  des  dialedes  fi  corrompus  qu’ils  font 


(î)  Voy.  Tom.  i , des  Planches  de  l’Encycl,  l’explication  de  la  Planche  X^V  des 
faraâeres  & AlphfihefSf 
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dégénérés  en  jargons.  Le  Hanfcrit  donc  il  s’agit  ici , eft  l’ancienne  ôc  très- 
ancienne  Langue  des  Brames.  Ce  que  nous  avons  de  plus  ample  fur  ce 
fujec  , ell;  raflemblé  dans  la  Préface  du  Code  des  Loix  des  Gçntoux  j Ouvrage 
précieux  que  l’Europe  doit  au  zèle  & à I’applicjition  de  MM.  Haftings 
& Rallied.  Ce  dernier  déclare  dans  cette  Préface  que  les  Profeffeurs  des 
Loix  ralTemblées  dans  ce  Code , parlent  encore  la  Langue  originale  j que 
cette  Langue  eji  abfolument  ignorée  du  Peuple  y que  -les  Brames  les  plus 
habiles  ont  tiré  chaque  fentence  des  différons  originaux  écrits  en  Samskret  ; 
que  c’eft  la  première  fois  qu’on  eft  venu  à bout  de  perfuader  aux  Brames  de 
révéler  leurs  fecrecs  ; que  leurs  préjugés  accordent  aux  Bédas  du  Shafier 3 la 
même  confiance  que  nous  accordons  à la  Bible  j & qu’il  n’a  pu  acquérir  que 
des  lumières  imparfaites  fur  le  Samskret. 

“ Les  Brames  compilateurs  de  ce  Code , ajoute-t-il , ont  unanimement 
5)  repouffé  les  follicitations  que  je  leur  faifais  de  m’infiruire  dans  ce  dialede  ; 
JJ  & M.  Haftings , Gouverneur  des  Etabliffemens  de  l’Inde  , a employé 
JJ  en’  vain  pour  cela , fes  prières  & fon  autorité.  Mais  après  que  la 
5j  Tradudion  Anglaife  a été  achevée  , j’ai  eu  le  bonheur  de  me  lier  avec 
JJ  un  Brame  plus  généreux  & plus  raifonnable , & qui  , à un  caraébère 
. JJ  fort  ouvert  joignait  des  connaiffances  étendues , acquifes  par  l’étude 
JJ  ôc  le  travail.  Je  me  fuis  empreffé  de  profiter  des  fecours  d’un  11  habile 
JJ  Maître , & je  me  propofe  de  me  livrer  avec  ardeur  à l’étude  d’une 
JJ  Langue  fi  curieufie  & fi  ignorée  >». 

C’eft  avec  les  mots  de  cette  Langue  fi  ancienne  , & confervée  avec  une 
jaloufie  fuperftitieufe  par  d’innombrables  générations  d’hommes  favans,  qu’il 
était  décifif  fans  doute  , de  confronter  les  fons  & la  fignification  des 
monofyllabes  Celtiques.  Nous  n’aurions  fur  une  comparaifon  fi  inftrudive 
que  des  efpérances  bien  éloignées,  & peut-être  que  d’inutiles  defirs  , fans 
le  zèle  de  M.  Halhed.  Impatient  de  faire  jouir  l’Europe  du  fruit  de  fes 
premières  études , &:  des  fecours  qu’il  a obtenus  du  Brame  avec  lequel  il 
s’eft  lié  , il  a réuni  dans  fa  Préface  non-feulement  un  alphabet  Hanficrit , 
mais  plufieurs  ftanees  écrites  d’abord  dans  les  caraélères  de  cette  Langue, 
fuivies  des  fons  de  chaque  mot  de  ces  ftanees  en  caraélères  italiques , & 
d’une  Traduélion  Anglaife  de  ces  Poéfies  détachées.  Enfin  il  nous  a donné 
lin  morceau  de  profe  affez  étendu,  qui  a pour  titre;  Commentaire  fiur  le 
premier  Chapitre  du  Reig  Bed  A.  Il  avertit  que  cç  Commentaire  a été  fait 
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dans  les  rems  les  plus  anciens,  par  B'ifesht  Mahamoonec y Ecrivain  célèbre^ 
qui  vivait , dit-on  , au  premier  âge  du  monde. 

On  a retrouvé  dans  le  Celtique  les  fons  de  ces  vers  & de  cette  proEe  , & 
les  fons  Celtiques  ont  le  même  fens  que  ceux  de  la  Langue  Hanfcrite.  Il 
ne  s’agit  point  ici  , comme  on  l’a  déjà  dit  à l’égard  des  Langues  Orientales  , 
de  quelques  mots  détachés , de  mots  choihs  à deiTein  , rapprochés  avec 
adrefle , pour  en  conclure  qu’ils  dérivent  les  uns  des  autres.  Ce  font  des 
pièces  entières  , raffemblées  au  hafard  par  un  Etranger  qui  n’avcit  nullement 
en  vue  la  comparaifon  du  Hanfcrit  avec  toute  autre  Langue; par  un  Etranger 
que  la  diftance  des  lieux , la  répugnance  religieufe  des  Brames  pour  toute 
communication  avec  les  autres  Peuples  , & plus  encore  le  mydère  qu’ils- 
font  de  la  Langue  & des  dogmes  de  leurs  livres  facrés  , a prefque  nécelTai- 
rement  éloigné  de  toute  idée  que  le  Hanfcrit  eût  le  moindre  rapport  avec 
aucune  des  Langues  connues  en  Europe.  C’eft  de  cette  coupelle  que  font 
forties  prefque  fans  altération  & fans  dÜTemblance  dans  les  fons  Sc  dans 
la  lîgniiication , deux  Langues  qui  paraiflTent  n’en  former  qu’une  feule. 
Tel  efc  l’effet  (ingulier  qu’a  produit  le  rapprochement  du  Hanfcrit  de  du 
Celtique  (i). 

Si  Ion  paffe  du  milieu  de  l’Afie  dans  le  Continent  de  dans  les  îles  du 
Nouveau  Monde , dans  celles  mêmes  dont  la  découverte  a été  faite  de  nos 
jours,  'on  trouvera  les  mêmes  rapports,  de  ce  ne  fera  pa;S , fans  doute  , 
fans  un  nouvel  étonnement.  En  effet , comment  expliquer  la  conformité 
de  langage  entre  l’Afîe  de  l’Europe  d’un  côté , entre  l’Europe  de  l’Amérique 
de  1 autre , fi  l’on  confidère  que  dans  l’antiquité  , non-feulement  l’exiftence , 
mais  la  pofTibilité  de  l’exiflence  des  Antipodes  était  conteftée  ? Ne  devient-il 
pas  d’une  évidence  frappante  qu’il  a exifté  une  Langue  commune  à tous  les 
hommes  ; de  qu’elle  s’eft  tranfmife  de  Peuple  en  Peuple  , puifque  la  reffem- 
blance  de  fouvent  l’identité  des  fons  de  des  lignifications  la  fait  retrouver 
par-tout  ? C’efl  un  arbre  vigoureux  de  fécond dont  les  racines  ont  pénétré 
routes  les  parties  du  globe  ; fes  rameaux  innombrables  ont  confervé  une 
reffemblance  marquée  avec  le  tronc  d’où  ils  fe  font  élancés  ; cette  r^ffem- 
blance  augmente  à mefure  que  ces  rameaux  font  plus  rapprochés  de  leur 
tronc  ; de  les  dilfemblances  qui  obfcurciffènt  les  traces  de  cette  filiation  , ne 


(i)  Voy.  les  Notes,  N»  y. 
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font  que  l’empreînte  des  mains  qui  ont  travaillé  avec  plus  ou  moins  de 
perfévérance  à plier , à tordre  ces  rameaux  pour  les  afTujettir  à des  formes 
contraires  à leur  nature. 

Une  Nation  qui  s’eft  fubdivifée  par  des  efpèces  de  Colonies  dans  plufieurs 
Contrées  du  Continent  de  l’Amérique , a étendu  fes  émigrations  dans  les 
Antilles.  Les  hommes  de  ces  différentes  peuplades  ont  confervé  le  nom  de 
Caraïbes.  Une  tradition  qui  remonte  néceffairement  au  tems  d’une  première 
invafion  des  Antilles  par  les  habitans  du  Continent,  a perpétué  le  fouvenir 
du  mafTacre  général  de  ceux  qui  habitaient  alors  ces  îles.  Les  Caraïbes 
de  Terre-Ferme  ne  refpedèrent  que  les  femmes.  Cette  tradition  confervée 
par  les  Infulaires  tire  de  nouvelles  forces  d’une  circonftance  très-fingulière , 
& peut-être  unique.  En  effet , les  femmes , depuis  cette  époque , ont 
confervé  l’ancienne  Langue  du  Pays , en  l’enfeignant  de'  génération  en 
génération  à leurs  filles.  Les  pères  8c  leurs  fils  , les  mères  8c  leurs  filles 
entendent  les  deux  Langues,  mais  ne  parlent  jamais  que  celle  que  s’eft 
approprié  chaque  fexe  (i).  Celle  des  hommes  eft  le  G alibi  que  parlent  les 
Caraïbes  du  Continent.  Celle  des  femmes  s’en  éloigne  dans  beaucoup  de 
mots  ; mais  une  fingularité  remarquable  vient  ici  confirmer  une  vérité 
très-importante  ; c’eft  que  malgré  les  flexions  que  le  rems  8c  l’habitude  ont 
introduites  dans  les  deux  langages  , le  fceau  inéfaçable  des  monofyllabes 
Celtiques , eft  refté  imprimé  8c  dans  les  mots  8c  dans  les  additions  qu  ils 
ont  reçues.  Les  hommes  8c  les  femmes  Caraïbes  des  Antilles  croient 
conferver  la  diftindion  de  leur  fexe  8c  de  leur  origine  nationale  par  deux 
Langues  différentes  : ils  ne  parlent  en  effet , les  uns  que  la  Langue  primitive 
défigurée  ; les  autres,  qu’un  jargon  qui»  par  fes  alterations  memes  , remonte 
à cette  même  Langue. 

Les  détails  inévitables  pour  développer  les  conféquences  d’une  fingularité 
de  cette  efpèce  , ne  pourraient  être  lus  qu’avec  dégoût  dans  un  écrit  tel  que 
celui-ci.  On  a fend  la  néceflité  de  les  renvoyer  à l’Ouvrage  qu’on  annonce. 
Comptant  fur  l’équité  des  Ledeqrs , on  s’eft  borné  à mettre  fous  leurs  yeux 
quelques  exemples  du  Galibi  , Langue  des  Caraïbes  des  Antilles  (2). 


(1)  Voy.  l’Hift.  Nat.  & Morale  des  îles  Antilles  de  l’Ame'rique.  Rotterdam  , Arnould 
Liers,  1658, pag.  3^0,  354. 

(2)  Yoy,  les  Notes,  N°  6. 

B 2 


tl 


PR  O S P E C T U S. 

Ce  n’eft  plus  dans  le  Continent , ou  dans  les  îles  peu  éloignées  des 
Côtes  de  l’Amérique  , que  nous  allons  obferver  la  conformité  d’une  Langue 
différente  de  toutes  celles  de  TEurope  & de  l’Afie  , avec  la  Langue  Celtique. 
C eft  au  milieu  de  la  Mer  pacifique  , que  cette  Langue  étrangère  eft  parlée  j 
c’eft  dans  une  petite  île  inconnue  jufqu’en  1767  & 1768  à tous  les  Navi- 
gateurs , à tous  les  Géographes  , en  un  mot  dans  l’île  de  Taïti.  Le  hazard 
y conduifit  M.  de  Bougainville  au  commencement  de  17^8,  Le  même 
hazard  y avait  conduit  un  vaiffeau  Anglais  environ  huit  mois  avant  j c’eft 
ce  cn’il  apprit  d’un  des  Infulaires  qui  le  fuivit  en  Europe  (1). 

et  L’île  à laquelle  on  avait  d’abord  donné  le  nom  de  nouvelle  Cythère  j 
reçoit  de  fes  habitans  le  nom  de  Taïti...  Leur  feule  paftion  eft  l’amourj 
53  le  grand  nombre  des  femmes  eft  le  feul  luxe  des  riches...  Une  douce 
33  oifiveté  eft  le  partage  des  femmes  , & le  foin  de  plaire  leur  plus  férieufe 
33  occupation...  Elles  doivent  à leurs  maris  une  foumiftion  entière;  elles 
33  laveraient  dans  leur  fang  une  infidélité  commife  fans  l’aveu  de  l’époux, 
33  Son  confentemenr , il  eft  vrai,  n’eft  pas  difficile  à obtenir...  Le  mari 
33  eft  ordinairement  le  premier  à preffer  fi  femme  de  fe  livrer.  Une  fille 
33  n’éprouve  à cet  égard  aucune  gêne  ; tout  l’invite  à fuivre  le  penchant' 
33  de  fon  cœur  ou  la  loi  de  fes  fens  , & les  applaudiffemens  publics  honorent 
>3  fa  défaite...  L’air  qu’on  refpire , les  chants,  la  danfe. . . Tout  rappelle- 
33  à chaque  inftant  les  douceurs  de  l’amour  , tout  crie  de  s’y  livrer  33, 

• On  conçoit  aifémenc  que  les  habitans  de  cette  île  voluptueufe  , ne 
peuvent  avoir  qu’une  prononciation  douce  jufqu’à  la  molleffe.  Les  organes 
de  la  parole  engourdis  par  l’inaétion  , ont  néceffairement  écarté  de  généra- 
tion en  génération  les  articulations  décidées.  La  civiîifation  fuffit  par-tour 
pour  en  opérer  l’affaibliffement  ; auflî  M.  de  Bougainville  ajoute-t-il  : « La 
J3  Langue  de  Taïti  eft  douce  j harmonieufe , & facile  à prononcer.  Les 


(i)  Voy.  le  Voyage  autour  du  monde  en  176^,  17^7  , 1768  & 17^^  , 772-4°.  Paris , 
Ï771  7 pag.  2.3Î- 

M.  Forfter  dit  quîl  efl  probable  que  Quïros , qui  appareilla  de  Lima  au  Pérou , la 
découvrit  le  premier  en  i6o^.  Il  apperçut  le  10  Février  i6o6,  une  île  à laquelle  il  donna 
le  nom  de  Saglttaria.  Il  paroît , ajoute  M.  Forfter  , que  c’eft  O-Taïti.  Il  eft  probable  , il 
paraît  j ces  expreffions*  n’établiflent  qu’une  conjeélure  : ce  qu’il  dit  enfuite  eft  pofitif. 
Wallis  reconnut  cette  île  le  18  Juin  lydy.  M.  de  Bougainville  y arriva  le  z Avril  17^8.. 
Cook  y alla  pour  la  premiere  fois  en  Avril  17^^ , & pour  la  fécondé  en  1773» 
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ï5  mots  n’eli  font  prefque  coinpofcs  que  de  voyelles  fans  afpi ration  j on  n’y 
33  rencontre  point  de  fyllabes  muettes^  fourdes  ou  nafales,  ni  cette  quan, 
33  rite  de  confonnes  & d’articulations  qui  rendent  certaines  Langues  ü 
53  difficiles.  Aulïi  noc^  Taïden  ne  pouvait-il  parvenir  à prononcer  le 
33  ^Français  (i)  33. 

M.  Forfter  n’a  pas  été  moins  frappé  du  caraétère  , peut-être  excluff , du 
langage  de  Taïti.  “ Aucune  Langue  ^ dit-il,  ne  me  paraît  plus  aifée  à ap- 
33  prendre  que  celle-ci.  Toutes  les  confonnes  aigres  & fifïîantes  en  font 
» bannies , & prefque  tous  les  mors  finilTent  par  une  voyelle.  Il  faut  feu- 
33  lement  une  oreille  délicate  pour  diftinguer  les  modifications  nombreufes 
33  de  leurs  voyelles,  qui  donnent  une  grande  délicatelTe  à l’expreffion  (2)  33. 

C’eft  d’après  ces  faits  & ces  obfervarions  qu’on  doit  évaluer  la  compa- 
raifon  des  mots  du  vocabulaire  de  l’île  Taiti , imprimé  à la  fin  du  voyage 
de  M.  de  Bougainville , & des  monofyllabes  Celtiques  qui  y conrrefpon- 
dent  par  le  fon  &:  la  fignification.  Cette  correfpondance  n’eft  pas  éga- 
lement frappante  dans  tous  les  mots  : on  ne  pouvait  que  s’y  attendre.  Ce 
qui  doit  étonner , c’eft  que  la  refiemblance  foit  fi  fatisfaifante  dans  un 
grand  nombre  de  fons  , & parfaite  dans  quelques  autres.  En  effet , que  de 
caufes  de  diftemblance  entre  les  fons  primitif , du  Celtique , & ceux  d’un 
langage  énervé  d’un  côté  par  les  mœurs  du  pays  , & de  l’autre  par  l’habi- 
tude de  n’exercer  jamais  les  organes  de  la  parole  qu’à  la  prononciation  effé- 
minée des  voyelles.  Nous  voyons  parmi  nous  des  femmes , des  hommes 
mêmes  , & fur-tout  des  enfans,  prononcer  "t^e  voudlah  ajjeter  tête  fo\e  de 
\oli^  au  lieu  de  je  -voudrais  acheter  quelque  chofe  de  joli.  Reconnaîtrions- 
nous  notre  propre  langue  dans  un  Vocabulaire  écrit,  ou  prononcé  en  entier 
avec  de  tels  déguifemens?  Cet  exemple  fervira  d’échelle  pour  mefurer  le 
degré  d’efpérance  qu’on  devait  avoir  de  retrouver  le  Celtique  dans  la 
Langue  de  Taïti,  & le  degré  de  confiance  que  doit  infpirer  une  fi  grande 
difficulté  vaincue  (3). 

(1)  Voy.  fur  tous  ces  détails /d  Voyage  autour  du  monde , pag.  219  , 210,  251. 

Ce  Taïtien  fe  nommait  Aotourou.  Il  n'a  jamais  pu  prononcer  le  nom  de  Bougainville 
autrement  que  Poutaveri. 

(2)  Voy. /e  Voyage  dans  VhèmifpKère  aujlral  du  Capitaine  Cook,  Torn,  II,  pag.  12, 
de  l’Edition  zn-8“.  Paris 1778» 

’ (j)  Voy*  ci-après,  N°  7,  le  rapprochement  du  Taïtien  & du  Celtique^ 


14 


PROSPECTUS. 

On  nous  demandera , fans  doute , où  exifte  dans  fon  intégrité  cette 
Langue  Celtique  dont  les  mots  ont  paffé  ôc  fe  retrouvent , non  pas  dans 
quelques  mots  de  divers  idiomes  , mais  dans  prefque  tous  les  mots  fonda- 
mentaux des  Langues  qui  ont  été,  ou  qui  font  encore  parlées  dans  les  quatre 
parties  du  monde.  * 

Cette  Langue  exifte  à l’extrémité  de  l’ancienne  Armorique , Province 
Françaife  qui  porte  parmi  nous  le  nom  de  Bretagne , ëc  que  d’autres  peuples 
cl  Europe  nomment  la  Petite-Bretagne.  Peut-être  des  gens  frivoles  croiront- 
ils  trouver  un  aliment  à leur  légéreté , en  décidant  fans  examen  que  cette 
Langue  eft  surément  ce  jargon  barbare  qu’on  nomme  le  Bas-Breton.  Il  ell 
aifé  de  les  ramener  à des  idées  plus  juftes. 

La  Langue  Gauloife  eft  la  même  que  la  Celtique.  Cette  Langue  venue 
de  proche  en  proche  du  fonds  de  l’Afie , s’eft  confervée  dans  la  Gaule  que 
nous  habitons.  Si  l’afcendant  des  peuples  conquérans  l’a  fenfiblement  dé- 
figurée dans  les  Provinces  du  midi  de  la  France,  elle  s’eft  maintenue  fans 
mélange  dans  la  péninfule  nommée  Armorique.  L’éloignement  des  Pro- 
vinces méditerranées  ont  rendu  fes  communications  , avec  le  relie  du 
continent  de  l’Europe,  plus  difficiles,  plus  rares  & plus  tardives.  Auffi 
ell-ce  à l’extrémité  de  cette  péninfule  , que  la  barrière  formée  par  l’océan  , 
& les  moeurs  lîmples  d’un  peuple  auflère , ont  à la  fois  arrêté  & fixé  cette 
Langue.  Par-tout  ailleurs  elle  a fubi  les  variations  & les  viciffitudes  des 
événemens  qui  ont  change  l’état  primitif  de  la  furface  du  globe. 

Les  habitans  de  l’Armorique  entière  ont  parlé  pendant  des  fiécles  cette 
Langue  Celtique  ou  Gauloife.  Ce  n’ell  que  par  degrés  qu’elle  a été , pour 
ainfi  dire , confinée  dans  quatre  Diocèfes  de  cette  Province  , tous  quatre 
avancés  dans  la  péninfule , tous  quatre  firués  fur  les  bords  de  la  mer.  La 
Langue  originaire  s’ell  entièrement  perdue  dans  le  relie  de  la  Province  j & 
dans  les  Diocèfes  où  elle  s’eft  confervée  , elle  a reçu  des  altérations  plus 
ou  moins  marquées  en  proportion  de  la  fréquence , ou  de  la  rareté  des  rela- 
tions des  habitans  de  ces  Diocèfes,  avec  les  Bretons  les  plus  voifins  des 
Provinces-  du  Royaume.  Les  altérations  les  plus  fortes  fe  font  faites  dans 
i’Evêehé  de  Vannes;  elles  font  moindres -dans  celui  de  Cornouailles,  ou 
de  Quimper  ; elles  font  moindres  encore  dans  l’Evêché  de  Léon;  enfin  elles 
font  imperceptibles  dans  l’Evêché  de  Tréguier.  Cependant  il  eft  remar- 
quable, que  . l’ancienne  Langue  s’eft  encore  plus  garantie  de  la  contagion 
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dans  une  partie  de  ce  même  Diocèfe,  c’eft- à-dire  , à Pontrieux  & dans  le 
petit  Territoire  qui  environne  cette  ville.  C’eft  là  qu’avec  une  oreille  fen- 
ftble  , avec  un  goût  dominant  pour  la  décompofition  des  mots  Celtiques,  & 
pour  la  comparaifon  de  fes  monofyllabes  avec  les  mots  des  autres  Langues, 
on  eft  parvenu  à s’afturer  par  la  refîemblance  des  fons  & de  leur  fignifica- 
tion,  que  tous  les  Peuples  de  la  terre  ont  originairement  parlé  la  même 
Langue , & qu’ils  la  parlent  encore , puifque  tous  les  idiomes  pofent  fur 
les  mêmes  fondemens.  lis  s’entendraient  fans  interprète  , & le  nom  d’in- 
terprête ne  ferait  même  pas  connu  , fi  dans  une  longue  fuite  de  fiècles  ils 
n’avaient  pas  altéré,  modifié,  défiguré,  ou  perfedionné , fi  l’on  veut,  la 
Langue  première  qui  les  réunirait  tous. 

Cette  Langue  Celtique  ou  Gauloife  ( car  on  ne  peut  trop  répéter  que  c’eft 
la  même  Langue)  eft  aifée  à reconnoitre  dans  une  multitude  de  paflàges 
des  anciens  qui  en  indiquent  la  véritable  origine.  Ces  reftes  précieux  ont 
mis  fur  la  voie  plufieurs  Savans  du  dernier  fiècle  ôc  de  celui-ci , & leur 
ont  fait  faifir  un  air  de  famille  entre  un  aftez  grand  nombre  de  mots  de 
différentes  Langues.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’un  examen  détaillé  du 
Celtique  en  lui-même  , dans  le  feul  lieu  du  monde  où  il  fe  foit  confervé  , 
où  il  eft  habituellement  & généralement  parlé , ait  prodigieufement  étendu 
ces  premiers  rayons  de  lumière.  Le  fuccès  a palfé  nos  efpérances.  C’eft  la 
Langue  même  qui  a conduit  à démêler  que  celles  des  quatre  parties  du 
monde  emploient , à de  très-légères  différences  près  , les  mêmes  fons , èc 
que  tant  de  peuples  placés  à de  fi  grandes  diftances , y attachent  les  mêmes 
fignifications. 

Mais , dira-t-on  peut-être  , fi  l’on  n’a  befoin  pour  traduite  les  Langues 
que  d’apprendre  la  fignification  des  monofyllabes  Celtiques , Gaulois  ou 
Bretons  , il  ne  manque  rien  , ni  à la  France  , ni  à l’Europe  , pour  parve- 
nir à l’intelligence  de  routes  les  Langues.  Nous  avons  depuis  long-tems  pour 
le  Celtique  , ou  le  Breton  , &:  des  Grammaires  & des  Diétionnaires, 

Il  eft  vrai  que  plufieurs  Savans  d’une  érudition  diftinguée  , ont  regardé 
comme  une  des  principales  clefs  des  Langues  qu’on  parle  dans  l’Europe  , 
l’idiôme  Celtique  qui  s’eft  confervé  dans  une  Province  de  France  , & dans 
une  Province  d’Angleterre;  qu’ils  l’ont  employée,  & toujours  avec  fruit, 
pour  faire  remarquer  de  très-grands  rapports  entre  les  différences  Langues. 
S’ils  avaient  eu  quelques  fecours  que  tout  le  zèle  , toute  la  fugacité  ima- 
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ginables  lie  peuvent  fupplcer  , il  eft  plus  que  vraifeniblabie  qu  ils  fuftent 
parvenus  à prouver  , non-fealement  que  beaucoup  de  mots  , mais  que 
prefque  tous  les  mots  des  Langues  exiftantes  dérivent  du  Celtique  ; que  les 
plus  anciennes  viennent  de  la  même  fource  j que  par  conféquenc  le  Celtique 
eft  pour  nous  , & fera  pour  les  générations  qui  nous  fuivront , la  Langue 
à laquelle  tous  les  idiomes  doivent  être  comparés.  Mais*  ils  ont  été  prives 
d’un  avantage  que  rien  ne  peut  remplacer  j c’eft  celui  d’être  nés  , nous  ne 
dirons  point  dans  une  des  deux  Provinces  de  France  & d’Angleterre  ou  le 
Celtique  eft  la  Langue  ufuelle  , mais  dans  un  lieu  où  elle  fe  foit  maintenue 
fans  altération  , ou  du  moins  avec  des  altérations  ft  rares  , ft  faibles  , 
qu’elles  foient'à  peine  fenfibles. 

C’eft  là  que  l’habitude  de  l’enfance  apprend  à diftinguer  rapidement  & 
fans  effort,  des  différences  effentielles  entre  la  Langue  originaire  & les 
dialeéfes  qui  en  font  fortis.  Ces  différences  plus  ou  moins  marquées , fort 
dans  le  pays  de  Galles  , foit  dans  les  Diocèfes  de  la  Province  de  Bretagne 
où  le  Celtique  eft  parlé  , conftftent , non-feulement  dans  des  fubftitutions 
de  fons  qui  fe  diverfiftent  -d’un  lieu  à un  autre  j dans  des  mots  compofés 
plus  ou  moins  nombreux  j dans  la  tranfpofttion  des  monofyllabes  qui 
forment  ces  mots  compofés  j mais  encore  dans  des  rerminaifons  locales  , 
dans  des  fyllabes  étrangères  & furabondantes.  Ce  jugement  rapide  de 
l’oreille,  confirmé  par  l’examen  clcsk:aufes  de  ces  diverfttés  , pouvait  feul 
conduire  à l’obfervation  fondamentale  que  le  Celtique  , tout  monofyllabique 
dans  fon  origine , a de  plus  un  caraétère  marqué  d’antériorité.  Ce  caraétere 
confifte  à tirer  de  fon  propre  fonds  toutes  les  fyllabes  qui  entrent  dans  fes 
mots  compofés  , & de  n’avoir  rien  admis  au  commencement  , au  milieu  , 
ou  à la  fin  des  mots  qui  n’appartienne  à cette  Langue.  Cette  obferyation 
embraffe  les  quatre  dialeéfes  du  Celtique  Armoricain.  Ils  ne  font  pas  tous 
également  purs  j mais  ils  concourent  tous  à completter  la  reffemblance 
de  fon  avec  les  Langues  étrangères.  C’eft  à l’égard  du  Celtique  ce  que  le 
Châldéen  , le  Phénicien  , le  Syriaque  & l’Arabe  , font  pour  l’FIébreu  j & 
ce  que  font  pour  le  Grec  1 Afrique  , 1 Ionique , 1 Eolique  , lo  Dorique  , & 
la  Langue  commune. 

L’avantage  qu’a  la  Langue  Celtique  de  trouver  & de  prendre  chez  elle 
cous  les  matériaux  néceftaires  pour  raffembler  dans  un  feul  mot , ce  que 
préfente  de  principal  & d’acceffoire  ^ une  idée  complexe  , eft  un  figue 

d’originaliçé 
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d originalité  qui  n’a  rien  d’équivoque.  C’eft  peut-être  ce  qui  ne  fe  trouve 
dans  aucune  autre  Langue  , Sc  ce  qui  ne  fe  trouve  dans  aucuns  des  dialectes 
du  Celtique^ême,  que  jufqu’ici  les  Savans  ont  regardés  comme  le  Celtique 
le  moins  altère.  Il  eft  vrai  que  les  Français  de  l’extrémité  de  la  Bretagne  , 
Sc  les  Anglais  qui  habitent  le  pays  de  Galles , s’entendent  fans  interprète. 
Mais  ils  ne  s’entendent  qu’en  s’écoutant  avec  beaucoup  d’attention.  L’efFort 
eft  leger , mais  c eft  un  effort , parce  que  les  mots  ne  font  pas  identiquement 
les  memes.  Voilà  ce  qui  manifefte  des  dialeétes , quelque  peu  éloignés  qu’ils 
foient  de  leur  origine. 

La  Langue  première  d’où  ils  font  tirés  , exifte  , comme  on  l’a  dit , plus 
pure  que  par-tout  ailleurs  à Pontrieux  , petite  ville  fituée  fur  les  bords  de 
la  mer , & dans  fon  rerntoire  que  renferment  deux  rivières.  Elle  eft  altérée, 
Sc  plus  ou  moins  défigurée  dans  le  refte  du  Diocèfe  de  Tréguier,  dans  ceux 
de  Leon,  de  Quimper,  de  Vannes,  & enfin  dans  le  pays  de  Galles.  Com- 
ment ces  altérations  auraient-elles  pu  frapper  Sc  éclairer  des  Savans  nés 
Sc  élevés,  ou  dans  des  Provinces  méditerranées  , ou  dans  les  Villes  de 
Bretagne  dont  le  latigage  a éprouvé  divers  cliangemens  ? Cette  feule  cir- 
conftance  les  mettait  hors  d’état  de  diftinguer  dans  les  mots  compofés  , les 
fyllabes  purement  radicales , Sc  les  conduifait  naturellement  à confondre 
avec  la  Langue  confidérée  en  elle-même , ce  qui  n’appartient  qu’au  mélange 
Sc  aux  déguifemens  qui  s’y  font  introduits. 

La  démonftration  de  cette  vérité  ne  laiffera  aucun  doute  à ceux  qui 
aiment  ce  genre  d’étude  , lorfqu’ils  auront  fous  les  yeux  le  travail  que 
nous  nous  propofons  de  livrer  au  Public.  Mais  nous  croyons  devoir  leur 
préfenter  d’avance  un  apperçu  de  l’infuffifance , pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
des  Ouvrages  qui  ont  été  publiés  fur  cette  matière  (i). 

Après  d’inutiles  tentatives  pour  redifier  par  des  obfervations  détachées 
ce  qu’on  avait  remarqué  de  plus  défedueux  dans  les  Grammaires  Sc  les 
Didionnaires  , on  a fenti  la  néceflité  de  pofer  les  premiers  fondemens 
d’un  nouvel  édifice , Sc  d’en  conftruire  toutes  les  parties.  On  a fenti  que 
pour  former  un  enfemble  folide,  il  fallait  décompofer  toute  la  Langue 
Celtique  , ne  tirer  que  de  cette  Langue  les  racines  de  fes  mots  compofés  ; 
n’emprunter  le  fecours  d’aucune  autre  Langue  ; appliquer  le  fon  & la  figni- 


{i)  Voyez  ks  Notes,  N°  8, 
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fication  de  ces  racines  Celtiques  aux  mots  des  Langues  anciennes  , os 
modernes  , fans  en  excepter  celles  que  parlent  les  nations  fauvages  le  plus 
récemment  connues.  Ce  delTein  entraînait  la  néceffité  d’apprendre  les  Langues 
Orientales  , & celles  de  l’Europe  les  moins  modernes,  travail  qui  ferait 
devenu  immenfe  , fi  l’habitude  & l’examen  du  Celtique  n’euflTenr  pas  levé 
la  majeure  partie  des  difficultés  qui  arrêtent  ceux  qui  étudient  les  Langues 
une  à une.  Elles  difparaiflTent  quand  on  a fous  les  yeux  un  modèle  qui 
convient  à toutes , parce  qu’il  en  eft  le  Prototype. 

Pour  fe  bien  affermir  dans  ce  plan , on  a paifé  de  Pétude  & de  la  décom- 
pofition  du  Celtique,  à l’étude  de  l’Hébreu  & des  Langues  qui  en  font 
forties.  On  a été  fe  mefurer  avec  les  Rabins  d’Amfterdam , avec  ceux 
de  Londres , & l’on  a rapporté  des  longues  & fréquentes  conférences 
auxquelles  ils  fe  font  prêtés  avec  affeélion  , la  certitude  qu’on  était  dans  la 
vraie  route.  A ces  études  & à ces  difcuffions  ont  fuccédé  l’apprication  des 
monofyllabes  Celtiques  aux  mots  d’une  multitude  de  Langues  exiftantes 
dans  les  diverfes  parties  du  globe.  Toutes  ces  épreuves  ont  confirmé  l’opi- 
nion de  l’antériorité  du  Celtique  , puifque  fes  monofyllabes  les  traduifent 
toutes , ôc  qu’aucune  ne  peut  fournir  la  traduétion  du  Celtique.  Cet  avantage 
qu’elle  ne  partage  avec  aucune  , devient  une  preuve  frappante  de  fa  priorité, 

C’efc  après  trente  années  de  travail  & de  comparaifons , qu’on  fe  propofe 
de  faire  jouir  le  Public  du  fruit  de  tant  de  foins,  de  tant  d’application» 
Les  exemples  qui  font  imprimés  à la  fuite  de  ce  Mémoire , c[uoique  pea 
nombreux , fuffiront  , du  moins  on  l’efpère  , pour  donner  une  idée  de: 
l’Ouvrage  dont  ils  ne  font  qu’un  extrait  aufli  abrégé  qu’il  a été  pofîible, 
La  méthode  qu’on  indique,  & qu’on  a fuivie  avec  fuccès , a pour  but  de: 
faire  entendre  diverfes  Langues  mortes'  ou  vivantes , en  moins  de  tems. 
qu’on  n’en  facrifie  aujoiud’hui  à l’étude  d’une  feule.  Pour  mettre  les  Nationg, 
a portée  d’accorder  ou  de  refufer  leur  fuffrage  à l’exécution  d’un  plan  ü 
nouveau  , on  va  leur  expofer  fommairêment  ce  qui  conftitue  cet  Ouvrage. 

11  eft  compofé  de  quatre  parties.  On  les  a placées  dans  l’ordre  qui  a paru 
le  plus  propre  à faire  reftortir  les  unes  par  les  autres  des  vérités  importantes 
qui  n’ont  été  qu’à  peine  entrevues.  Ces  vérités  font , que  la  Langue  Celtique, 
remonte  à la  plus  haute  antiquité;  qu’en  s’étendant  elle  a fucceffivement 
embraffé  toutes  les  parties  de  la  terre  ; qu’elle  eft  encore  exijiante  & parlée 
dans  fa  pureté  ; qu’on  peut  l’apprendre  en  très-peu  de  tems  que,  malgré 
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les  altérations  qu’elle  a fubies  en  fe  difféminant , il  eft  aifé  de  la  reconnaître 
dans  toutes  les  Langues  mortes  ôc  vivantes , par  la  refîemblance  de  fon  & 
xle  fignification  des  mots. 

La  première  Partie  eft  une  IntroduéHon,  ou  expofition  tirée  des  monumens 
Liftoriquès  qui  ont  échappé  aux  ravages  du  tems  & aux  dévaftations  des 
Barbares.  A ces  monumens  de  l’Hiftoire  fe  joignent  ceux  de  la  Nature , 
comme  les  noms  anciens  & modernes  des  montagnes , des  fleuves  , des 
rivières  , des  contrées  qu’on  diftingue  encore  aujourd’hui  par  la  fingularité 
■<le  leur  pofition,  ou  de  leurs  produéHons  (1). 

Ces  deux  points  d’appui  afFermiffent  dans  toutes  fes  parties  la  chaîne 
I non  interrompue  d’une  mèm.e  Langue , parlée  depuis  le  berceau  des  anciens 
Celtes  jufqu’à  nos  jours.  L’Hiftoire  d’un  côté  ^ les  Monumens  de  la  nature 
de  r autre  ; la  conformité  de  fon  & de  fignification  entre  l’ancienne  Langue  , 
celle  des  peuples  intermédiaires  , & celle  qui  èxifte  dans  l’Armorique,  fe 
réuniffent  avec  un  accord  furprenant  pour  tracer  les  routes  fucceflîves  qu’ont 
fuivi  les  Celtes  dans  l’Afie  , l’Amérique  , l’Afrique  & l’Europe.  Leurs 
migrations , leurs  Colonies  font  autant  de  ftations  , où  de  pierres  milliaires 
qui  empêchent  de  s’égarer.  Ce  font  en  même  tems  des  colonnes  qui  fou- 
tiennent  cet  immenfe  édifice.  Enfin  la  confervation  d’une  même  Langue 
entre  tant  de  peuples  placés  à de  fi  grandes  diftances  , & féparés  par  une  fi 
longue  fuite  de  fiècles , met  à découvert  le  ciment  indeftcuétible  qui  lie  tant 
de  parties  homogènes. 

De  ces  détails  , de  ces  preuves  naît  la  filiation  des  idiômes  inombrables 
fortis  du  Celtique.  On  verra  qu’ils  font  tous  compofés  de  monofyllabes 
élémentaires  fournis  par  cette  Langue  primordiale  j que  ces  monofyllabes 
font  tous  fignificatifs  j qu’ils  ont  tous  confervé  leur  fon  & leur  fignification, 
malgré  les  tortures  que  leur  ont  fait  fubir  l’aélion  du  tems  & des  climats  } 


(i)  te  Les  noms  de  rivières  étant  ordinairement  venus  de  la  plus  gtande  antiquité 
SJ  connue , marquent  le  mieux  le  vieux  langage  & les  anciens  habitans.  C’eft  pourquoi  ils 
SJ  mériteraient  une  recherche  particulière.  Et  les  Langues  en  général  étant  les  plus  anciens 
SJ  monumens  des  Peuples , avant  l’Ecriture  Sc  les  Arts,  en  marquent  le  mieux  l’origine  des 
JJ  cognations  & migrations.  C’eft  pourquoi  les  étymologies  bien  entendues  feraient  curieufes 
» & de  conféquence  jj.(A1o«v.  EJfais  fur  1‘ Entendement  humain')  : partie  principale  de 
l’ouvrage  intitulé  : Œuvres  Philofophiques  de  feu  M.  de  Leibniti^ , tirées  de  la  B'iblio  - 
tKeque  Royale  d’Hanovre,  Amfterdam  5c  Leipfick,  Jean  Schreuder , 176;,  in-4°. 

Ci 
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les  variétés  phyfiques  des  organes  de  la  parole , lauftérité  ou  la  molIelTe  des 
mœurs  nationales , Sc  plus  encore  peut-être  le  degré  d’énergie  ou  d’ineptie 
des  différentes  Nations. 

Cette  Introduélion  fera  terminée  par  les  Cartes  nécefïàires  pour  fuivre 
les  peuples  dans  leurs  migrations , & lier  la  férié  des  raonumens  hiftoriques 
& naturels  qui  eonftatent  ces  grands  événemens. 

La  fécondé  Partie  eft  la  Grammaire  complète  de  la  Langue  Celtique 
exiftante.  On  y a joint  les  exemples  nécefTaires  pour  faciliter  l’intelligence 
de  cette  Langue.  Et  l’on  fait  voir  par  des  raprochemens  décififs  que  les 
Grammaires  des  autres  Langues  font  fondées  en  tout , ou  en  grande  partie 
fur  les  mêmes  principes,  fur  le  même  plan,  ôc  que  les  inftitutions  mêmes 
qui  s en  ecartent,  fe  rapportent  pour  le  fonds  à ce  plan  général  ^ & mani- 
fefteju  leur  type  originaire. 

La  troifîeme  Partie  contient  un  Traité  de  la  formation  des  mots  en  gé- 
néral. 11  eft  fuivi  d’une  méthode  pour  ramener  à des  monofyllabes  élémen- 
taires les  mots  compofés  des  diverfes  Langues.  Cette  opération  faite  avec 
difcernement  peut  feule  afturer  la  véritable  origine  & la  vraie  lignification, 
des  mots.. 

Enfin  la  quatrième  Sc  dernière  Partie  eft  à la  fois  un  Tocabulaire  de  tous' 
les  radicaux , ôc  un  Dictionnaire  de  tous  les  mots  Celtiques.  Leur  fens  pro- 
pre eft  rigpureufement  traduit  en  Français , & autant  qu’il  a été  poflible , 
en  grec  ôc  en  latin.  On  y a joint  les  fens  anologues,  ou  indireéls,  foit  au 
propre,  foit  au  figuré,  qu’ont  pris  ces  mêmes  radicaux,  ôc  ees  mêmes^ 
mots  chez  les  différens  peuples.  Et  l’on  n’a  rien  négligé  pour  que  ce  Voca- 
bulaire ôc  ce  Dictionnaire  donnent  toutes  fortes  de  fiicilités  pour  la  corn.» 
paraifon  ôc  l’intelligence  des  Langues.. 

Après  s’être  foutenu  fans  diftraCtion  ôc  avec  tant  de  perfévérance  dans  la 
carrière  attrayante  mais  périlleufe  des  recherches  ôc  des  rapprochemens  en 
fait  de  Langues , d’Hiftoire  ôc  de  Géographie , la  fatisfaCtion  de  répandre  les 
fruits  de  tant  de  foins  deviendrait  un  dédommagement  complet.  Mais  le 
pere  de  vingt-deux  enfans , aftez  heureux  pour  en  avoir  confervé  douze , 
n’eft  que  rarement  en  état  d’ajouter  de  nouveaux  facrifices  à ceux  qu’il  a. 
ofé  fe  permettre.  La  Grammaire  Celtique , le  Vocabulaire  des  monofyllabes 
de  cette  Langue  ».  l’enchaînement  de  textes  originaux  accolés  aux  mots. 
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Celfiqaes  qui  ont  la  même  fîgniiîcarion  font  achevés.  Les  matériaux  des 
autres  Parties  font  raifemblés  > mis  en  ordre , &c  ne  demandent  qu’une 
îegere  rcvifîon  pour  être  livrés  à l’Imprimeur.  L’Auteur  fe  fent  une 
repugnance  invincible  à fe  féparer  par  un  traité  pécuniaire  d’un  Ouvrage 
dont  chaque  ligne  , chaque  mot , exigent  fa  vigilance  & fon  attention^ d’un 
autre  cote  , des  facultés  bornées , que  la  feule  modération  fait  regarder 
comme  fuffifantes  ; une  famille  nombreufe  j l’augmenration  de  frais  qu’en- 
traînera la  correction  févère  de  l’impreflion , pour  que  l’unité  & la  diverfité 
de  tant  de  Langues  fe  raanifeftent  par  leur  accord  perpétuel  , ne  lui  per- 
mettent point  de  former  cette  entreprife  fans  le  fecours  d’une Soufcription. 
Si  1 utilité  du  travail  intérelTe  a(Tez  de  perfonnes  pour  mettre  en  état 
de  faire  face  à des  frais ‘au-de(Tus  des  forces  aétuelles , on  ne  perdra  pas 
un  inftant  pour  que  les  Soufcripteurs  foient  fervis  avec  route  la  célérité  que 
permettra  la  correction  la  plus  fcrupuleufe  des  épreuves.  On  fe  confacrera. 
fans  réferve  à cet  aCte  de  juftice  ôc  de  reconnollTance. 

Comme  c’eft  aux  Soufcripteurs  que  le  Public  devra  cet  Ouvrage  j il  eft 
dans  l’ordre  que  l’Edition  foit  exécutée  d’une  manière  qui  les  fatisfafle 
tous.  C’eft  d’après  cette  confidération  , qu’on  leur  propofe  de  tirer  les 
Exemplaires  fur  deux  qualités  de  papier , & par  conféqucnt  à dilférens 
prix. 

L Ouvrage  entier  fera  compofé  de  deux  Volumes  in-quarto  , chacun  de 
600  pages  au  moins.  Ils  feront  imprimés  par  le  même  Imprimeur , ôc  avec 
les  memes  caraCteres  que  ces  Obfervations  , excepté  le  Dictionnaire  qui 
fera  fur  deux  colonnes. 

Les  deux  Volumes  coûteront  en  feuilles  8c  en  papier , de  même  efpèce 
que  celui  de  ce  ProfpeCtus,  mais  d’une  qualité  fupérieure,  24  liv. 

S’il  fe  trouve  feulement  vingt  Amateurs  qui  veuillent  avoir  leurs  Exem- 
plaires en  papier- vc/i/2 , leurs  intentions  feront  remplies,  ôc  alors  les  deux 
Volumes  coûteront  48  liv. 

Les  différentes  efpèces  de  papier  feront  prifes  dans  la  Manufacture  Royale 
de  Courralin,  fi  connue  par  l’exa^itude  & l’intelligence  de  M.  Réveillon 
qui  en  dirige  la  fabrication  ôc  le  commerce.  Il  mettra  de  V amour-propre. 

c eft  I expreflion  dont  il  s eft  fervi  ) à concourir  à la  fatisfaCtion  des  Sou£- 
cripteurs ,,  en  ne  livrant  que  des  papiers  de  choix  dans  chaque  qualité.. 


Les  ordres  de  MM.  les  Soufcripteurs  fur  l’efpèce  de  papier  qu’ils  juge- 
ront à propos  de  préférer  , détermineront  le  nombre  d Exemplaires  qui 
feront  tirés  dans  les  différentes  efpèces.  ■ 

Si  les  devoirs  que  la  Nature  impofe  à l’Auteur  , comme  mari  & comme 
pere  , pouvoient  fe  concilier  avec  l’avance  de  la  totalité  des  frais  d’imprefr 
fion  & de  gravure , il  fe  borneroit  à propofer  de  fimples  foumifîions  de 
prendre  l’Ouvrage,  & de  le  payer  après  les  livraifons.  Mais  tout  ce  qu’il  peut 
fe  permettre,  c’eft  de  contribuer  à une  partie  de  ces- avances.  Il  ofe  donc 
efpérer  qu^’on  lui  pardonnera  la  propofîtion  qu’il  eft  forcé  de  faire , de  payer 
en  foufcrivant  la  moitié  du  prix  de  la  Soufcription , &c  l’autre  moitié  en 
recevant  le  premier  Volume. 

L’impreffion  fera  commencée  , & la  Soufcription  fera  fermée  dès  qu’on 
aura  reçu  de  quoi  couvrir  les  frais  de  la  moitié  d’un  volume. 

Le  prix  des  Soufcriptions  fera  compté  à M.  Barois  l’aîné , au  haut  du 
Quai  des  Auguftins,  qui  délivrera  unepromeffe  lignée  de  lui,  ou  de  rendre 
l’argent , ou  de  fournir  un  Exemplaire  de  l’Ouvrage. 

Ceux  qui  n’auront  pas  foufcrit , paieront  chaque  Exemplaire  jo  Uv. 

Et  en  papier-vélin  6o  livres. 
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AVERTISSEMENT 

SUR  LES  NOTES. 


On  a converti  en  Celtique  quantité  de  vers  ôc  de  morceaux  de  profe 
écrits  dans  des  Langues  anciennes  & modernes.  Comme  il  ferait  difficile 
de  fe  faire  une  idée  jufte  des  rapports  de  fon  & de  lignification  entre  les 
radicaux  d’une  Langue  prefqu’inconnue  ôc  les  mots  de  diverfes  Langues 
que  la  plupart  des  Leéteurs  ne  connaiffent  pas  mieux , on  a penfé  qu’ils  ne 
feraient  pas  fâchés  de  trouver  dans  les  Notes  fuivantes  quelques  Extraits  de 
tradudions  d’un  genre  fi  nouveau.  Avant  que  de  publier  ces  pièces  de 
comparaifon , on  les  a mifes  fous  les  yeux  de  Savans  diftingués.  Ils  en  ont 
porté  un  jugement  favorable,  ôc  ils  ont  jugé  que  ces  Extraits  étoient  en 
nombre  fuffifant.  Il  ferait  donc  inutile  de  les  multiplier  à la  fuite  d’un  écrit 
qui  n’eft  proprement  que  l’Annonce  ou  le  Profpeétus  de  l’Ouvrage  pour 
lequel  des  développemens  plus  étendus  doivent  être  réfervés.  C’efl:  dans 
cet  Ouvrage  qu’on  trouvera  le  Vocabulaire  complet  des  radicaux  Celti» 
ques  , ôc  toutes  les  inftrudions  nécelTaires  pour  en  faire  l’application  aux 
mots  de  toute  autre  Langue. 

Les  perfonnes  à qui  les  comparaifons  de  cette  efpèce  ne  feraient  pas 
familières,  auront  befoin  de  fe  rappeller'un  fait  très-eflentiel  j c’eft  qu’il 
n’y  a point  de  Langue  qui  ne  fourniffe  un  grand  nombre  d’exemples  de  la 
fubftitution  de  lettres  douces , à des  lettres  qui  rendraient  la  prononciation 
plus  pefante  ou  plus  dure.  Il  réfulte  de  ce  fait , que  ttès-fouvent  deux  Peu- 
ples en  confervant  les  mêmes  mots  Celtiques  , les  ont  diverfement  altérés. 
Le  B prend  la  place  du  P j le  D du  T j l’l7  ôc  V/  confonnes  (V.  J.)  du  G ÿ 
la  lettre  F de  l’üJ  confcnne  (V).  Ces  fubftitutions  ôc  beaucoup  d’autres,, 
font  fréquentes.  Quelquefois  la  mênVe  lettre  a des.  valeurs  fi  différentes  , 
que  le  fon  en  eft  totalement  dénaturé. 

Dans  notre  mot  Cage',  la  lettre, C?  a deux  valeurs  diftinétes.  Dans  Ib 
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première  fyllabe  cette  lettre  a la  force  de  gui , comme  dans  les  deux  der- 
nières du  mot  Synagogue  j & il  n’a  que  la  force  de  1’/  confonne  {J)  dans  la 
derniere  fyllabe,  comme  dans  notre  mot  ufage.  11  faudrait  évidemment, 
pour  que  la  prononciation  de  notre  lettre  G fût  régulière  , articuler  gague 
ou  jaje.  Un  exemple  également  tiré  du  Français  rendra  cette  obfervatiou 
plus  fenlîble , & en  fera  mieux  fentir  l’importance.  ^ 

Nous  écrivons  orange , &■  notre  prononciation  eft  la  même  que  fi  nous 
écrivions  oranje.  Ce  mot  qui  n’eft  pour  nous  que  le  nom  , ou  la  défignation 
d’un  fruit , eft  compofé  de  trois  monofyllabes  Celtiques  aour-en-ghé.  Ils 
fignifient  de  l'or  dans  les  arbres,  ou  de  Vor  dans  la  haie.  La  relfemblance  de 
fon  eft  imparfaite  fi  l’on  prononce  oran-je , & la  reffemblance  de  fignifica- 
tion  , fondée  fur  l’image  que  rendent  les  trois  mots  Celtiques  , devient 
plus  difficile  à faifir  (i).  Si  nous  n’avions  pas  dénaturé  la  prononciation  du 
G nous  dirions  orangue , & alors  l’identité  de  fon  & de  fens  avec  aourenghe 
ferait  plus  frappante  , plus  entière. 

Pour  compléter  cet  exemple  , il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  dire  un 
mot  fur  la  fyllabe  diphtongue  aour , qui  fignifie  or  , ou  de  l'or.  Elle  fe 
retrouve  dans  le  mot  aurore.  Quantité  d’Etrangers  , en  parlant  notre  Langue, 
prononcent  aour-ore  5 & il  eft  vraifemblable  que  les  Romains  prononçaient 
aour-ora , le  mot  latin  que  nous  prononçons  aurora.  Ce  mot  dans  la  Langue 
Latine  ,^comiu^  dans  la  nôtre  , eft  compofé  de  deux  monofyllabes  Celti-» 
ques  or-aoüT.  Le  premier  fignifie  porte , & le  fécond , comme  on  vient  de 
le  dire,  fignifie  or  ou  de  l’or  (r).  Ces  monofyllabes  réunis  préfenrent  un 
tableau  auquel  les  Poètes  de  tous  les  pays  ont  aflbcié  mille  idées  accefiùires, 

JJ  Aurore  cependant  au  vifage  VERMEIL 
OuVROlT  dans  l'Orient  le  Palais  du  Soleil  (3}, 

Dans  le  langage  métaphorique  des  Poètes , la  porte  de  ce  Palais  ne  pou»- 
vait  être  qu’une  porte  de  vermeil,  une  porte  éclatante  comme  l'or.  Les  mots 
Celtiques  or  aour  (porte  d’or)  tranfpofés , mais  confervés  dans  aur-or-a  Sc 


(i)  œ Là  on  trouvait  un  bois  de  ççs  arbres  touffus  qui  portent  des  pommes  d’or  ». 
(Télém.  Liv.  I.  Defeription  de  la  Grotte  de  Calipfo). 

(i)  Aurora  dicitur  ante  folis  ortum . ab  eo  quod  ab  igné  folis  aureo  acr  aurefeit  (Calcp.). 
(3)  Chant  delà  Uenriade , vers  la  fin, 

dans 
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dans  aur-or-Ci  réveillent  la  même  idée,  peignent  la  même  image  (i).  La 
fyllabe  aour  s’eft  mieux  confervée  dans  le  mot  aur-ore  que  dans  le  mot 
GT-ange.  Mais  les  fons  aur  8c  or,  font  trop  voifins  pour  ne  pas  les  recon- 
naître à leur  lignification  qui  les  fuit  par-tout.  Ce  n’eft  donc  point  par  efprit 
de  fyftême  , mais  pour  prévenir  les  méprifes  occalionnées  par  les  variations 
de  la  prononciation  & de  l’orthograpl;ie , qu’on  a cru  devoir  placer  cet 
AveTtijfement  avant  les  Notes. 


(i)  « Demain  , quand  l’Aurore  avec  fes  doigts  de  roles  tntr' ouvrira  les  portes  dorées  de 
55  l’Orient ...... 

» Cependant  l’Aurore  vînt  ouvrir  au  Soleil  les  portes  Axs.  Ciel , & nous  annonça  un  beau 
» jour.  » 

ce  L’Aurore  de  fes  doigts  de  rofes  ouvre  les  portes  de  l’orient  & enflamme  tout  l’horraon  »»« 
Télémaque , au  commencement  du  IV^  Liv.  à la  fin  du  VT  1 vers  la  fin  du  XXI  fi 


I. 

LANGUES  ORIENTALES. 


1 OPT  le  mwde  connaît  c§. fameux pa%e  de  la.Genèfe  : Dieu  dit ^ que 
la  lumière  fait  J & la  lumière  fut.  Longin  , le  plus  fameux  à le -plus  favant 
critique  de  l’antiquité  (i),  frappé  de  la  grandeur  & de  la  majefté  de  ces 
paroles  , les  cire  comme  un  exemple  à\s.  fublime.  « Le  Légiflateur  des  Juifs, 
» dit-il , qui  n était  pas  un  homme  ordinaire , ayant  fort  bien  conçu  la 
« puilfance  & la  grandeur  de  Dieu,  l’a  exprimée  dans  toute  fa  dignité  au 
» commencement  de  fes  Loix , par  ces  paroles  : DIEU  DIT  QUE  LA 
» LUMIERE  SE  FASSE  ^ ET  LA  LUMIERE  SE' FIT  ». 

Ce  paflTâge  a ete  traduit  dans  toutes  les  Langues  mortes  , & dans  prefque 
toutes  les  Langues  vivantes.  Il  efi:  donc  plus  propre  qu’aucun  autre  texte 
tire  des  Auteurs  modernes  ou  du  moyen  âge , à fournir  des  matériaux  dé- 
cififs  pour  comparer  les  fons  & la  lignification  des  mots.  Si  les  élémens 
originaires  du  langage  de  1 homme  fe  font  a.néantis  en  s’étendant , en  fe 
modifiant  chez  les  difFérens  Peuples , il  n’en  doit  refter  aucune  trace.  Si , 
au  contraire  , l’expreffion  de  la  même  idée,  la  peinture  de  la  même  image 
reparailîènt  par-tout  avec  des  fons  empruntés  d’une  feule  Langue  , la  con- 
fervation  des  elemens  primitifs  n eft  plus  douteufe.  La  conformité  de  fons 
& de  fignification  manifefte  l’origine  commune.  C’eft  un  point  de  fait,  & 
tout  le  monde  peut  en  Juger. 

Le  mot  lumière  exprime  ici  l’idée  mere  , l’objet  principal.  Le  verbe 
être  exprime  la  volonté  du  Créateur  & le  prompt  effet  dont  elle  fut  fuivie. 


(D  Voy.  dans  les  Œuvres  de  Boileau  fa  dixième  léfîexion  critique  fur  quelques  paflâçes 
de  Longin , contre  le  Clerc. 
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Les  premiers  Peuples , en  fe  tranfmettant  le  texte  c^pnt  il  s’agit , ont  dû 
conlerver  à peu-près  les  fons  primitifs  : c’eft  ce  qui  eft  arrivé.  A mefure 
que  les  fons  originaires  ont  fait  place  à d’autres  , on  pourrait  croire  que 
les  fons  nouveaux  ôc  diverfifiés  ont  été  puifés  dans  différentes  fources.  C’eft 
ce  qui  n’eft  point  arrivé.  Le  Celtique  avait  fourni  les  premiers  ; il  a fourni 
tous  leï  autres.  La  meme  idée  , la  même  image  ont  conduit  à prendre  dans 
cette  Langue  des  fons  , dont  la  fignification  analogue  annonce  la  lumière. 
La  conformité  eft  telle , que  fi  l’on  fe  propofait  uniquement  de  traduire 
en  Français  la  multitude  de  verfîons  du  Pentateuque,  on  pourrait  appli- 
quer la  même  tradudion  Françaife  pour  rendre  le  texte  exprimé  en  tant 
de  Langues.  On  n’aurait  q||hà  répéter  pour  chacune  , Dieu  dit  , que  la 
lumière  foit  3 & la  lumière  fut.  ^ 

Comme  il  s’agit  de  faire  voir  que  les  fons  divers  employés  par  les  Tra- 
dudeurs  de  différens  Peuples  , font  tous  des  fons  Celtiques  qui  ont  la 
même  fienification , on  s’eft  aftreint  à la  tradudion  littérale  & sèche  de 
chaque  mot  en  particulier.  Pour  en  faciliter  la  comparaifon , on  a fubftitué 
les  lettres  de  notre  alphabet  à celles  des  Orientaux  & des  Grecs  , & l’on  a 
fuivi  la  manière^  ja^^pl^^ ^néralement  adoptée  par  les  Savans  dans  les 
Langues.  Beaucoup  de  Ledeurs  ne  s’attendent  pas , fans  doute , à l’air 


barbare  que  donne  à toute  tradudion  ralferviffement  rigoureux  à l’emploi 
d’un  feul  mot  Français , fous  un  feul  mot  de  toute  autre  Langue.  Mais  fi 
les  perfonnes  qui  ne  favent  que  le  Français  &:  le  Latin  veulent  prendre  la 
peine  de  traduire  les  mots  d’un  vers  de  Virgile  ou  d’une  phrafe  de  Cicéron, 
fans  rien  changer  à l’ordre  qu’ils  ont  entr’eux,  & fans  employer  nos  articles 
& nos  particules  , elles  fentiront  que  1 habitude  feule  de  tout  rapporter  a 
notre  manière  de  nous  énoncer  , nous  fait  regarder  comme  barbai  es  des 
tournures  qui  ne  le  font  point  en  elles-memes.  Elles  fe  convaincront  par 
cette  épreuve  , que  l’efprit  fupplée  dans  chaque  Langue  au  nombre  & a 
l’arrangement  des  mots.  D’après  cette  obfervation  on  efpere  que  les  Lec- 
teurs fe  prêteront  avec  moins  de  dégoût , peut-etre  meme  fans  dégoût , a la 
bifarrerie  apparente  des  exptellîons  & de  leur  arrangement. 

Dans  le  Celtique  , ce  que  nous  nommons  lumière  , a ete  confîdere  comme, 
un  objet  éclatant  qui  s ouvre  un  paftàge  à travers  la  vovite  celefte.  Le  mot  or 
qui  exprime  cette  idée,  s’eft  confervé  dans  les  Langues  Orientales,  & dans 
mille  occafions  lignifie  alternativement  lumière ^ ouverture 3 porte.  C eft  aufli 

D a 
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Je  mot  fpécifiquement  propre  à rendre  dans  la  Langue  des  Armoricains  le 
^exte  de  la  Genèfe  , admiré  par  Longin  (i). 

or  a voc  or 

$oit-dU  ouverture  & fut  ouverture. 

ou  lumière  ou  lumière. 

L Hebreu  s écarté  fi  peu  des  fons  du  Celtique , qu’on  ne  peut  douter  que 
ces  deux  Langues  ne  foient  à peu-près  de  la  même  antiquité. 

or  va  léhi  or 

Sera  lumière  & fut  lumière 

ou  Ouverture  qu  ouverture. 

On  peut  remarquer  que  le  verbe  être  e Aiieux  formé  dans  le  Celtique 
que  dans  l’Hébreu.  Dans  cette  dernière  Langue  , le  même  mot  léhi  indique 
d’abord  le  futur , & enfuite  le  parfait.  C’eft  l’effet  du  mot  qui , placé  au- 
devant  du  futur  d’un  verbe  , change  ce  futur  en  parfait  chez  les  Hébreux. 
Le  Celtique  diftingue  les  tems  fans  addition  ; ve  pour  le  préfent,  yoé  pour 
le  parfait , qui  eft  ici  l’aorifte  , & vo  pour  le  futur. 

^ Le  Chaldéen  a fuivi  la  même  marche  , mais  il  a joint  des  lettres  empha- 
tiques aux  mots  Hébreux , fans  rien  ajouter  aux  fens  des  mots 

lehi  nhOila , va  havah  nhOiïa 

Sera  lumière  & fot  lumière. 

" ^ 11a~FA-h^  n’eft  manifeftement  que  le  mot  rt>/déguifé  d’après  le  carac- 
tère propre  a la  Langue  Chaldéenne , on  voa  qui  eft  l’imparfait. 

Le  Syriaque  eft  auflî  emphatique  & plus  chargé  de  lettres  & de  fyllabes 
inutiles  que  le  Chaldéen , dont  il  n’eft  proprement  qu’un  dialede.  Son 
caraétère  eft  de  placer  par  tout  la  prononciation  de  la  lettre  O.  On  dit  dans 
cette  Langue  Aloho  au  lieu  de  Eloah  , qui  lignifie  Dieu  en  Hébreu.  On 
dit  rosko  au  lieu  de  rosk , qui  lignifie  tête , & arko  au  lieu  de  aréha  ^ qui 
veut  dire  terre.  En  conféquence  la  verfion  Syriaque  porte  5 

Neh/^^  nOÜHRo  va  vah^O  nOUHRo 

Sera  lumière  & fut  lumière. 

(i)  Dans  notre  Langue  même,  les  mots  lumi'ere  8c  ouverture  fe  remplacent  l'un  par 
î autre  dans  beaucoup  d’occafions.  'Lz  lumière  ü un  fufil,  d’un  canon,  c’eft-à-dire,  l’oavcr- 
rarc  par  laquelle  le  feu  que  l’on  met  à l’amorce  fc  communique  à la  charge  d’une  arme  à feu. 
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On  voit  que  le  premier  mot  mhvé  n’eft  que  la  tranfpofition  des  fyllabes 
du  Celtique  véhi  , avec  l’addition  d’une  N purement  fuperflue  j que 
n-ouhr-o  n’eft  que  le  mot  or  travefti  en  our , & précédé  ôc  fuivi  de^  lettres 
inutiles  J que  vah-vo  y n’eft  que  le  vue  primitif,  emphatiquement  précédé 
de  la  fyllabe  vah  , qui  n’a  aucune  fignification. 

Malgré  ces  différences , on  faifît  au  premier  coup-d’œil  que  ces  Langues 
ont  une  origine  commune.  Si  les  mots  ne  font  pas  rigoureufement  les 
memes  pour  le  fon,  c’eft  parce  qu’il  ne  s’agit  pas  à' une  feule  Langue  , 
mais  de  quatre.  Des  fous  parfaitement  identiques  appartiendraient  évidem- 
ment à une  feule  & même  Langue.  Pour  mieux  faire  fentir  la  filiation  de 
ces  Langues , on  va  rapprocher  les  fons  du  Celtique  , de  l’Hébreu  j du 
Chaldéen  , & du  Syriaque. 

CELTIQUE.  Véhi  or  a voé  or 

HÉBREU.  léhi  or  va  léhi  or 

CHALDÉEN.  léhi  nhORa  va  haVAh  nhORa 

SYRIAQUE.  Nehvé  nOUHRo  va  vahVO  nOUHRo. 

En  fixant  les  yeux  fur  ces  quatre  manières  d’exprimer  un  même  texte , 
on  s’apperçoit  que  le  fan  véhi , qui  appartient  au  verbe  être  de  la  Langue 
Celtique,  fe  retrouve, dans  le  I-éhi  de  l’Hébreu  & du  Chaldéen  , & dans 
le  n-éhvé  du  Syriaque  , qui  n’eft  que  la  tranfpofition  des  deux  fyllabes 
vé-hi  : que  le  fon  voé  qui  appartient  au  même  verbe  être  , fe  retrouve 
dans  le  ha-vah  du  Chaldéen , &:  dans  le  vah-vo  du  Syriaque  : que  le  mot  or 
du  Celtique  & de  l’Hébreu,  qui  fîgnifie  lumière  y ouverture,  s’eft  confervé 
tout  entier  dans  nh-or-a  du  Chaldéen  , & foiblement  déguifé  dans  le 
n-ouhr-o  du  Syriaque.  Enfin  on  voit  que  le  mot  a , qui,  à la  vérité,  n’eft 
qu’une  conjonélion  , eft  le  même  dans  les  quatre  Langues  , puifque  l’ad- 
dition du  V,  qui  forme  le  mot  va  , n’eft  qu’une  afpiration.  Quelques 
Peuples  Orientaux  ont  dit  va  pour  a,  comme  les  Romains  difaient  dans 
leur  propre  Langue,  hadria  ôc  adria,  hadriaticuf  ôc  adriaticus.  Il  réfulte 
donc  de  ces  rapprochemens  que  les  idées  principales  Etre  ëc  Lumière , s’ex- 
priment dans  quatre  Langues  de  la  plus  haute  antiquité  , par  des  fons  qui 
ont  la  même  origine.  La  différence  la  plus  fenfible  eft  que  les  mots  Cel- 
tiques font  les  plus  fîmples,  ëc  qu’en  paffant  d’un  peuple  à un  autre  , ils 


Langues 

ont  été  aivetfement  altérés  pat  des  fyllabes  ajoutées  iu  commencement  ou 
a la  fin  des  mots. 

Les  altérations  font  quelquefois  portées  plus  loin.  Par  exemple  , les 
Arabes  , en  traduifant  la  Genèfe , ont  employé  le  verbe  naître  pour  le 
verbe  etre.Aa  heu  de  l’expreffion  qui  nous  élève  jufqu’à  la  penfée  de  la 
creation , ils  n ont^réfenté  que  l’idée  de  nailTance  qui  eft  plus  à notre  portée. 

ARABE.  Iicon  il  nour,  facan  il  nour. 

naijfe  la  lumière , 6’  naquit  la  lumière. 

CELTIQUE.  hi  gan  an  or,  foé  gan  an  or. 

elle  naïjfe  la  lumière^  fut  née  la  lumière. 

Les  fons  des  deux  Langues  font  aufiî  femblables  qu’on  peut  le  délirer  i 
l’egard  du  verbre  naître  ; mais  il  paraît  que  le  mot  lumière  eft  exprimé  par 
des  fons  qui  n’ont  que  de  légers  rapports  entr’eux.  Le  mot  or  eft  certaine- 
ment le  radical  de  nour.  Cependant  il  ferait  difficile  d’en  convaincre  la 
plupart  des  Leéleurs,  fans  entrer  dans  quelques  détails  dont  tout  le  monde 
n’eft  pas  inftruit. 

On  a déjà  dit,  en  parlant  de  la  verfion  Syriaque,  que  dans  le  mot 
n-oüAr-o,  la  lettre  N était  fuperflue,  & que  l’addition  delà  lettre  O,  égale- 
ment mutile  , n’était  que  caraélériftique  de  ce  dialede.  Nous  répéterons  au 
Lijet  du  mot  Arabe  n-our,  que  l’on  lir  nouron  , que  l’Aeft  auffi  une  lettre  fu- 
perflue;  & nous  ajouterons  que  la  fyllabe  finale  0/2  ne  s’écrit  point,  elle  n’exifte 
que  dans  la  prononciation.  Cette  fingularité  s’explique  aifément  par  un  fait 
affiez  généralement  connu.  Ce  fait  eft  qu’il  y a des  mots  Hébreux  uniquement 
compofés  de  confonnes  , ce  qui  femble  annoncer  l’impoffibiliré  de  les  pro- 
noncer. Cependant  il  eft  certain  que  le  Peuple  Hébreu  les  prononçait.  Il 
en  refulte  qu  on  interpofait  entre  les  confonnes  des  voyelles  , ou  plutôt  des 
fons  voyelles  qui  n avaient  ni  caraétères  alphabétiques,  ni  figues  graphi- 
ques, mais  qud,  dans  la  prononciation , s’articulaient  avec  les  confonnes. 
Long-tems  après , c’eft-à-dire  depuis  la  difperfion  des  Juifs  , on  fentit  là 
neceffite  de  fixer  ces  fons  par  des  figues , qu’en  conféquence  on  nomma 
points  voyelles.  Il  eft  évident  qu’avant  que  ces  points  euffient  été  imaginés 
adoptés,  le  fon  interpofé  fe  faifait  entendre,  quoiqu’il  ne  fût  point 
écrit.  Ce  qui  exiftait  dans  les  premiers  tems  chez  les  Hébreux  , exifte 
séluellement  chez  les  Arabes  pour  certains  mots , & le  mot  n^our  eft 
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flOuA  — O-w  ^ vr»a-c^  ri  ^^^^^/tatyi4~ ^ 

de  ce  nombre.  On|  j^^^ck-po^rtUa- Ir-mile- &:— ce  pendant  \|  on  la  pro- 
nonce. Cerce  terminaifon  n’eft  pas  abfolument  muette,  mais  elle  eft  fourdej  ^ 
& quoiqu’elle  fe  falle  fentir , il  ferait  difficile  6c  peut-être  impoffible  de 
récrire  , fans  lui  donner  plus  de  force  qu’elle  n’en  doit  avoir. 

On  voit  par-là  que  n-OUR-on , fe  réduit  proprement  à la  fyllabe  our , 
dérivée  de  or,  6c  que  par  conféquent  les  Arabes  ont  emprunté  des  Celtes 
le  monofyllabe  qui  lignifie  lumière.  La  conformité  de  fon  6c  de  lignifi- 
cation dans  les  mots  du  Celtique  & de  l’Arabe  eft  donc  con liante  , comme 
nous  avons  vu  qu’elle  l’était  en  le  comparant  aux  autres  Langues  Orientales. 

Le  Perfan , dont  les  caraélères  alphabétiques  6c  quantité  de  mots  font 
tirés  de  l’Arabe  , a lié  l’idée  de  lumière  à celle  de  rougeur,  6c  ce  n’eft 
plus  dans  l’Arabe  , c’eft  dans  le  Celtique  qu’il  a cherché  des  fons  propres  à 
exprimer  cette  idée  analogue.  On  en  va  juger  par  les  mots  qu’il  a adoptés 
pour  rendre  le  texte  de  Moïfe. 


PERSAN. 


CELTIQUE. 


Bafchat 

fait 

Bezet 

fait 


vou 


boud  rouchnai. 


etre 


vo  bout  ruénai. 
& fera  être  rougeur. 


Rouchnai , 
rougeur , 

Ruénai , 
rougeur  3 

Les  mots  qu’on  écrit  Bafchat  6c  Rouchnai , fe  prononcent  fimplemenc 
avec  une  afpiration  un  peu  gutturale.  L’oreille  n’entend  que  Bashat , 6c 
Rouhnai.  Il  faut  donc , pour  mefurer  le  dégré  de  conformité  de  fon  6c  de 
fignification  entre  les  deux  Lat/gues , rapprocher  les  mots  de  l’une  & de 
l’autre  , 6c  les  débarrafler  des  tradudions  interlinéaires. 

PERSAN.  Bashat  rouhnai , vou  boud  rouhnai. 

CELTIQUE.  Be^et  ruénaiy  vo  bout  ruénai. 


On  voit , par  tant  d’exemples  , comment  il  eft  arrivé  que  les  mots 
d’une  feule  Langue  ont  fourni  des  fons  & des  expreffions  variés  à toutes 
les  autres  , 6c  pourquoi , malgré  la  diverfité  de  formation  de  tant  de  mots 
étrangers  entr’eux , ils  réveillent  auffi  sûrement  la  même  idée , peignent 
auffi  exadement  les  mêmes  images,  que  fi  les  différens  peuples  employaient 
la  même  cxpreffion  pour  fe  faire  entendre.  Les  Hébreux  , les  Chaidéens, 
les  Syriens  ont  dit , en  parlant  de  la  création  de  la  lumière  , qu’elle  foit i 
elle  fut.  Les  Arabes  ont  dit , qu’elle  naùffe  ; elle  naquit.  Les  Perfans  ont 
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vu  1 image  de  la  lumière  dans  le  brillant  fpedbacle  que  préfente  le  lever 
du  Soleil , & ils  ont  dit  fait  rougeur , & être  rougeur.  L’Analogie  a fait 
adopter  tantôt  l’un  de  ces  équivalens  , tantôt  un  autre.  Ces  équivalens 
ont  tous  un  terme  propre  dans  la  Langue  antérieure  & commune  à tous 
les  hommes;  la  diverfité  d’adoption  entraînait  des  différences  dans  les 
fous.  Des  objets  invariables  ont  été  indiqués  par  des  fons  variés , mais 
tous  inféparables  de  leur  lignification  propre  dans  la  Langue  mère.  Les 
hommes  en  parlant  n’ayant  pour  but  que  de  fe  communiquer  leurs  penfées, 
ils  fe  font  entendus,^  parce  qu  ils  fe  font  tous  fervi  du  même  interprète. 

Les  Grecs,  comme  les  Arabes,  fe  font  fervi  en  traduifant  le  texte 


Hébreux  du  verbe 

naître.  La 

verfion  des 

Septante  porte. 

GREC. 

Genetheto 

phos 

kai 

egeneto 

phos. 

foit  née 

lumière 

(S- 

jut  née 

1 

lumière. 

CELTIQUE. 

Ganet  é 

feor 

ganet  aou 

feor. 

née  fait 

l'ouverture 

& 

née  fut 

l'ouverture. 

On  croit  que  le  Ledeur  ne  peut  être  arrêté  que  par  deux  mots , Kai 
& phos , formés  de  ag  & de  feor. 

Le  mot  K ai  n efi:  qu  un  renverfement  ou  qu’une  tranfpofition  des  lettres 
du  mot  a g.  Ces  tranfpofitions  font  connues,  parce  qu’elles  font  fréquentes 
dans  les  Langues.  Kai  fient  la  place  de  ciiK  qui  le  rapproche  infini- 
ment plus  de  ag.  D’ailleurs  les  lettres  Grecques  Kappa  & Gamma  (K  & G) 
ont  la  mçme  vaieur,  &c  ne  font  proprement  qu’une  lettre.  La  première 
n’eft  qu’un  gamma  articulé  plus  fortement  , & le  gamma  n’eft  qu’un 
Kappa  doux.  Avec  çet  éclaircilTemenf  fondé  fur  les  notions  de  Gram- 
maire les  plus  communes  , la  tranfpofition  des  lettres  donne  alK  pour 
, & fait  difparaitre  la  difference  entre  Kai  & ag.  Si  l’on  confidère 
plus  que  ces  mors  repondent- 1 un  de  l’autre  à la  conjondion  Latine 
dv  Françaife , on  fentira  mieux  la  force  & la  jufteffe  de  cette  obferyation. 

A 1 egard  du  mot  phos  , qui  paraît  n’avoir  qu’un  faible  rapport  de 
fpn  avec /cor,  il  faut  fe  rappeller  que  dans  k Langue  Grecque  la  dif- 
férence des  dialedes  apporte  de  fréquens  changemens  dans  la  même 
fyllabe.  Cette  remarque  s applique  eu  particulier  à la  terminaifon  os  qui 
fe  change  en  pr  ; comme  hippor  pour  hippos  , comme  houtor  pour  houtos. 
|_a  teraiinaifou  as  fe  change  aufiî  quelquefois  en  or  p comme  kyda^  pour 

hyipr 
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hydor  (i).  La  Langue  Latine  fournit  auflî  beaucoup  d’exemples  de  cette 
fubftitution  de  la  rerminaifon  o.f , à la  terminaifon  or;  comme  honos  pour 
honor  3 flos  pour  fior , ros  ipou'n  ror  3 afbos  pour  arbor  3 6’c.  Le  génitif  de 
tous  ces  mots  en  avertit  les  perfonnes  les  moins  attentives , flos , fl-or- 
is  i honos  hon-or-is.  On  peut  ajouter  aces  exemples  celui  du  mot  os  oris  3 
qui  lignifie  la  bouche  , dont  l’origine  évidente  eft  or , mot  Celtique  qui 
fignifie  ouverture.  A la  longue  la  lettre  r a totalement  difparu  au  nomi- 
natif du  mot  os  3 mais  elle  s’efl:  confervée  dans  tous  les  cas  du  même 
mot  or-is  , or-i  3 or-e , &c. 

La  confervation  du  fon  des  radicaux  Celtiques  avec  leur  fignification 
au  propre  , ou  au  figuré  ; ou  prife  dans  des  fens  plus  ou  moins  étendus; 
ou  employés  comme  des  équivalons  qui  avoifinent  le  fens  direét;  ne  fe 
manifefte  pas  feulement  dans  les  Langues  les  plus  anciennes.  Le  fon  & 
la  fignification  des  mots  des  Langues  modernes  dépofent  en  faveur  de 


fait  , quelqu’étonnant  qu’il  paraifle. 

LATIN. 

Fiat  lux , 

& 

faéla 

eft 

lux. 

foit  faite  lumière  3 

& 

faite 

fut 

lumière. 

CELTIQUE. 

Feet  (a)  luh , 

a 

feag 

et 

luh. 

foit  lumière , 

& 

faite 

fut 

lumière  y 

ou  ce  qui  luit  3 

ou  ce  qui  luit. 

Enfin  notre  mot  lumière  qui  ne  dérive  certainement  ni  des  Langues 
Orientales,  ni  du  Grec;  qu’il  eft  même  impofiîble  de  dériver  des  mots 
Latins  lux  & lumen  , parce  qu’aucune  des  flexions  de  ces  deux  mots  ne 
conduit  à la  terminaifon  remarquable  ère  ; notre  mot  lumière,  dis-je, 
n’eft  que  le  réfultat  d’une  combinaifon  naturelle  & ufuelle  du  Celtique. 
Que  la  lumière  foit  faite,  & la  lumière  fut  faite. 

Ké  al  luhmeïerai  — £e:^et  feag-et,  a al  luhmeïerai  foc  feet. 

que  la , qui  à moi  luire  fair , foit  faite  ; & la , qui  a m oi  luire  fait , fut  faite^ 


f i)  Voy.  l’excellent  Ouvrage  de  Jacques  Zuinger....  Gncdrum  Dialeêiotum  Hypotypofs* 
(i)  Feet,  qui  fignifie  Soit , eft  le  même  mot  que  Be^et  qu’on  a ci-devant  employe  dans 
cette  fignification.  On  dit  dans  l’ Armorique  Béet , Be[et,  Vcet,  & Feet.  C’eft  ce 

que  produit  la  prononciation  plus  ou  moins  forte  ou  douce  dans  différens  Diocèfes  de 
cette  Province  de  France. 


E 
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Voilà  donc  une  Langue  exiftante,  parlée,  ufuelle,  qui  fournit  des  fons 
& une  fignification  qui  correfpondent  aux  fons  diverfifiés  qu’emploient  j, 
pour  exprimer  la  même  idée ^ les  Langues  anciennes  , celles  du  moyen  âge, 
& les  Langues  modernes.  Quelle  autre  Langue  foutiendrait  cette  épreuve  ? 
On  n’en,  connaît  aucune.  Au  refte  qu’on  ne  pous  en  croie  point  fur  notre 
parole.  Que  ceux  qui  fe  font  adonnés  avec  le  plus  de  fuccès  à l’étude 
&■  à la  comparaifon  des  Langues  , faflTent  le  même  eflai  ; qu’il  choi- 
fîiïènt  parmi  les  Langues  mortes  ou  vivantes  celle  qu’ils  croiront  la  plus 
féconde  en  radicaux , & la  plus  flexible  à l’égard  des  fons  j qu’ils  l’ap- 
pliquent a ce  texte  que  la  lumière  fait  ^ & la  lumière  fut , énoncé  en  Hébreu, 
en  Chaldéen , en  Syriaque,  en  Arabe,  en  Perfan  , en  Grec,  en  Latin 
& en  Français  j alors  on  avouera  avec  candeur  qu’on  s’efi:  exagéré 
1 avantage  fur  toutes  les  Langues  connues  , qu’on  attribue  au  Celtique 
exiftant. 

On  a cru  devoir  fuivre  l’application  du  Celtique  aux  différentes  ver- 
flons  d un  même  paflage  de  la  Genèfe,  dans  le  deflèin  de  faire  fentir 
que  de  quelqu’exprelïion,  de  quelque  tournure  que  les  différens  peuples 
Le  foient  fervis,  ils  ont  involontairement  perpétué,  quoiqu’en  les  alté- 
rant , les  radicaux  de  cette  Langue , c’ell-à-dire , de  la  Langue  fonda- 
mentale des  hommes.  La  multiplicité  des  exemples  en  a , fans  doute , 
rendu  la  ledure  fatiguante.  Cependant  on  efpère  que  les  Leéfeurs  ne  dé- 
fapprouveront  point  qu’on  mette  fous  leurs  yeux  deux  autres  paffages  qui 
ne  font  pas  moins  connus  que  le  premier.  On  leur  épargnera  le  dé- 
goût de  fuivre  ces  paffages  dans  plufîeurs  Langues. 

Lorfque  Moïfe  demande  le  nom  de  l’Etre  qui  lui  diète  fa  miflîon  (i) , 
la  reponfe  eft  exprimée  en  mots  Hébreux  que  les  Septante  ont  rendus 
par  ceux-ci.  Ego  eimi  o-on  ^ qui  fignifient  fuis  le  étant  y la  vulgate  les 
a traduits  fum  qui  fum  ; Sc  nous,  les  traduifons  dans  notre  Langue  y je  fuis 
celui  qui  efl.  Rapprochons  maintenant,  le  texte  en  Langue  Hébraïque  , des 
mots  de  la  Langue  que  parlent  les  Armoricains. 


(i)  Ait  Moyfes  ad  DeUm  : Ecce  ego  vadam  ad  Jilios  Ifrael , Ê?  dicam  eis  ; Deus 
fatrum  vejirorum  mifit  me  ad  vos.  Si  dixerint  mihi  : Quod  efi  nomen  ejus  ? quid 
dicam  eis  ? 

Exod.  cap.  3.  Y.  15, 


HEBREU. 


R I E N T A L E S,  $$ 

Ehieh.  afcher  ehieh. 

fuis  qui  fuis. 

CELTIQUE.  Ehé  aze-er  éhé. 

ejl  celui  qui  efl. 


L’autre  paffage  fe  trouve  dans  le  livre  de  maximes  intitulé  Eccléfiafle, 
Nous  traduifons  ce  paiïage  par  ces  mots  , vanité  des  vanités  ^ a dit  VEcclé- 
fafie^  vanité  des  vanités  ^ & tout  ef  vanité  (i).  Voici  les  fons  & leur 
Egnification  dans  les  deux  Langues. 

HÈBRE  U.  Havel  havelira  , amar  coheleth , havel  havelim , ha  col  havel. 

vanité  des  vanités , a dit  r Eccléfiafle , vanité  des  vanités  , & tout  vanité. 
CELTIQUE.  Avel  avelo  emme-ar  cou-a-Ied,  avel  avelo,  ag  ol  avel, 

vent  des  vents  y a dit  l' Eccléfiafle,  vent  des  vents , & tout  vent. 

On  a plufieurs  obfervations  à faire  fur  ces  textes. 

Havel  Egnif  e en  Hébreu  vapeur  qui  fe  dijfipe , ou  foufle  ; en  Latin 
halitus.  Les  Septante  ont  traduit  ce  mot  par  celui-ci  mataiotes  j qui  Egni- 
fie  en  Français  futilité.  S.  Jérôme  rend  havel , dans  les  Pfeaumes  par  le 
Latin  aura  , c’eft-à-dire  y foufle  léger.  Le  mot  Celtique  avel , comme  havel 
en  Hébreu , lignifie  vent  j au  propre  ; & dans  l’une  & l’autre  Langue  , 
employé  dans  le  fens  figuré,  il  lignifie  vanité ÿ parce  que  le  foufle.,  on 
le  vent,  font  les  fymboles  de  la  vanité.  On  peut  donc  indilféremment 
traduire  les  deux  textes  par  le  mot  vanité  ou  par  le  mot  vent. 

On  a confervé  dans  les  traduétions  Françaifes  de  l’Hébreu  & du  Cel- 
tique le  mot  grec  Eccléflafle , dont  le  fens  propre  efl;  Prédicateur.  Le  mot 
Hébreu  Coheleth  a pour  radicaux  les  mots  de  la  même  Langue  Kohal  3c 
Led  qui  lignifient  recueillir  & mettre  au  jour.  Les/monofyllabes  Celtiques 
Cou-a-led , veulent  dire  au  propre  recueillir  & étendre.  Les  trois  mots  Ekkle- 
flafles,  Coheleth,  3>c  Coualed , répondent  donc  en  général  au  mot  Latin 
Concionator  ( Prédicateur  ).  Cependant  il  efl:  fenfible  que  le  livre  connu 
fous  le  nom  d’Eccléfiafte ^ étant,  comme  on  l’a  dit,  un  recueil  de  maximes  , 
les  expreiTions  Hébraïque  & Celtique  préfentent  une  idée  plus  jufte  & 
plus  développée  en  embraflant  l’Auteur  3c  l’Ouvrage,  celui  qui  recueille. 
6*  qui  répand. 


(i)  Eccléfiafle.  chap.  i.  v.  i. 
tmn  & omnia  vanitas. 


Panitas  vanitatum  , dixit  Ecclefiafles  , vanitas  vanita^ 

E Z 


O B s E R VA  T I O N S 
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Si  1 on  n avait  pour  juges  , que  des  perfonnes  accoutumées  aux  ellipfes  , 
aux  redondances , aux  conftruétions  bifarres  , en  un  mot  aux  idiotifmes 
qui  fe  diverlifient  dans  toutes  les  Langues  , cette  note  fur  les  difficultés 
infeparables  des  traduélions  aurait  pu  fe  réduire  à quelques  lignes.  Eclairés 
par  leur  propre  experience  , les  gens  de  Lettres  favent  apprécier  les  em- 
barras que  font  naître  les  articles , les  particules , les  mots  qui  s’énoncent 
ou  qui  fe  fupprimentj  les  expreffions  figurées,  ou  métaphoriques,  & fur- 
tout  cette  multitude  de  mots  fous-entendus  qui,  fans  ajouter  à l’énergie, 
augmentent  1 obfcurite.  On  fe  contenterait  donc  de  mettre  fous  les  yeux 
des  Savans  des  exemples  de  conformité  entre  les  fons  Celtiques  , & les 
fons  des  differentes  Langues , & de  faire  remarquer  que  dans  les  mots 
fondamentaux  de  chaque  phrafe , les  mêmes  fons  rappellent  à peu  près 
la  meme  idee  , & ne  la  dénaturent  jamais.  Mais  on  defîre  que  ceux- 
memes  a qui  ce  genre  de  travail  n eft.  pas  familier , puifTent  connaître 
d’après  leur  propre  examen,  ce  qu’elles  ont  droit  de  fe  promettre  de  fa 
méthode  de  1 Auteur.  Ce  defir  le  met  dans  la  néceffité  d’entrer  dans  quel- 
ques détails. 

Il  a fu  que  quelques  perfonnes  croyaient  férieufement  qu’après  avoir 
étudié  le  Celtique , on  entendrait  toutes  les  Langues  mortes  ou  vivantes 
avec  autant  de  facilite  que  nous  entendons  la  nôtre  5 qu’en  écrivant  en 
caiadteres  vulgaires  une  phrafe  Hébraïque  , Grecque  ou  de  toute  autre 
Langue , il  fuffirait  de  placer  fous  chaque  fyllabe  un  monofyllabe  Celti- 
que dont  le  fon  fut  le  meme,  ou  à peu  près  le  même,  pour  entendre  la 
lignification  de  la  phrafe  inconnue. 
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Ce  ferait  là  , fans  doute  , un  inftrument  bien  utile , bien  commode  , 
bien  univerfel.  La  Langue  Celtique  eft  exiftante , complete  , facile  à ap- 
prendre ; on  pourrait  le  procurer  les  meilleurs  ouvrages  des  peuples  qui 
ont  des  caractères  propres  , tranfcrits  en  caractères  vulgaires  : que  refterait- 
il  à faire  enfuite  pour  entendre  tous  ces  ouvrages?  On  n’aurait  plus  qu’à 
arranger  fous  chaque  mot  d’une  Langue  qu’on  ignore , des  mots  Celti- 
ques de  la  meme  confonnance , pour  que  cette  Langue  traveftie  en  Celti- 
que 5 devint  intelligible  , & pour  ainfi  dire  familière.  Il  eft  évident  qu’avec 
un  tel  fecours  tous  les  peuples  de  la  terre  pourraient  en  très-peu  de  tems 
entendre  & parler  la  même  Langue  (i). 


(i)  Il  ferait  fort  à defirer  que  nous  eullîons  les  livres  principaux  de  toutes  les  Lan- 
gues imprimés  en  caraélères  Latins.  C’était  le  vœu  de  Leibnitz  , cet  homme  fupérieui- 
en  tout  genre , qui  a 11  bien  connu , f bien  indiqué  ce  qui  nous  manque  pour  hâter 
les  progrès  de  tous  les  Arts,  de  toutes  les  Sciences,  5c  en  particulier  de  l’étude  des 
Langues.  Qu’apprend-on  à ceux  qui  ne  favent  pas  lire  le  Grec  , en  imprimant  que 
le  mot  Français  chronologie,  vient  de  , tems , & de  Xayog  difcours  ? Il  fembic 

que  d’après  la  conformité  de  fon,  la  lignification  ferait  mieux  connue  & fe  fixerait 
plus  aifément  dans  la  mémoire  en  imprimant  en  caraélères  vulgaires  que  notre  mot 
chronologie,  qui  lignifie  kiftoire  des  tems,  ou  doBrine  des  tems , eft  formée  de  deux 
mots  Grecs  ckronos  qui  veut  dire  tems , 8c  logos  qui  veut  dire  difcours. 

Il  n’y  a point  d’homme  de  Lettres  qui  ne  fachant  pas  lire  l’Hébreu  ou  l’Arabe , n’ait 
eu  mille  occafions  de  regretter  que  des  mots  de  ces  deux  Langues , indiqués  comme 
radicaux,  ne  fulTent  pas  imprimés  en  lettres  communes.  Il  en  réfulterait  d’ailleurs  un 
autre  avantage  ; celui  de  fixer  pour  l’avenir  , autant  qu’il  ferait  polfible  aujourd’hui , 
le  fon,  8c  par  conféquent  la  prononciation  des  Langues  mortes,  & de  conferver  pour 
toujours  la  prononciation  des  Langues  Etrangères  qui  s’écrivent  en  caraélères  , pour 
ainfi  dire  , domcftiques. 

Lorfque  les  Savans  fe  font  partagés  fur  la  leélure  & l’intelligence  de  l’Hébreu  écrit 
avec  des  points  ou  fans  points , les  uns  ont  prétendu  que  la  lettre  Hébraïque  aïn  n’était 
qu’une  afpiration  ; d’autres  ont  dit  que  c’était  une  voyelle  qui  devait  fe  prononcer  comme 
notre  â long  {â,  on  aa}.  Quelle  opinion  préférer  ? La  dernière  : parce  qu’elle  eft  ap- 
puyée fur  l’cbfervation  que,  dans  les  noms  propres  Hébreux  des  plus  anciennes  ver- 
fions  Grecques  , \'aïn  eft  le  plus  fouvent  rendu  par  deux  alpha  Grecs  , c’eft  à dire  , 
par  deux  a.  Si  au  lieu  de  ces  verfions  Grecques  qu’on  invoque , on  avait  tout  le  texte 
Hébreu  écrit  en  caraélères  Grecs , n’eft-il  pas  évident  qu’il  ne  ferait  plus  queftion  de 
difputer  fur  la  malfore.  On  lirait  exaélcment  l’Hébreu , on  l’apprendrait  avec  facilité  5 
& dans  les  rapports  entre  fes  radicaux  & lenrs  dérivés,  nous  aurions  infinimenr  moins 
de  doutes.  Deux  témoins  fidèles  dirigeraient  notre  efprit , l’œil  Se  l’orcUJç.  Qu’avons- 
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On  eft  bien  éloigné  de  s’exagérer  d’nne  manière  ft  outrée  les  avan- 
tages très-grands,  mais  infiniment  plus  bornés  d’une  écude  réfléchie  du 
Celtique.  L’Auteur  de  l’Ouvrage  qu’on  annonce  regarde  fa  Langue  ma- 
ternelle comme  le  Celtique  primitif.  Si  elle  a fouffert  des  altérations, 
elles  font  faibles  & peu  nombreufes.  Elle  a une  multitude  de  monofylla- 
bes  radicaux  j fes  mots  compofés  ont  été  formés  de  ces  memes  monofylla- 
bes , & ils  font  tous  fignifîcatifs  j elle  n’a  rien  emprunté  d’aucune  autre 
Langue  ancienne  ou  moderne.  Il  a éprouvé  fur  les  Langues  les  plus  dif- 
femblables  l’application  des  radicaux  Celtiques  aux  mots  principaux  foit 
ftmples,  foit  compofés  de  ces  différentes  Langues,  & il  a vu  perféveram- 
ment  que  la  reffemblance  de  fon , était  accompagnée  de  la  reffemblance 
de  ftgnification.  Ce  ptemier  pas  l’a  conduit  à mettre  dans  l’ordre  naturel 
de  la  Langue  Celtique  ces  mots  principaux , dont  l’arrangement  entr’eux , 
varie  a 1 infini.  Il  a retranché  tout  ce  qui  était  pur  idiotifme  dans  cha- 
que Langue,  & il  a regardé  comme  idiotifme,  tout  ce  qui  n’appartenait 
qu’à  une  feule.  Enfin,  pour  joindre  la  régularité  de  l’expreflion,  à l’in- 
telligence nue  d’un  texte  étranger  , il  a lié  par  les  idiotifmes  du  Celti- 
que ou  du  Français , les  mots  qu’il  avait  commencé  par  mettre  dans  leur 
ordre  naturel.  C’eft  ce  que  font  ceux  qui  cherchent  le  fens  d’une  phtafe 
Latine  dont  ils  entendent  tous  les  mots.  Ils  arrangent  en  les  écrivant,  ou 
mentalement  les  mots  Latins  le  plus  bifarrement  tranfpofés  ils  y ajoutent 
les  atticles , les  particules , les  prépofitions , les  conjonédons  qu’exige  la 


nous  aujourd’hui  pour  nous  guider?  Nos  conjcdures , & les  incertitudes  d’une  maflbre 
fans  autorité.  Quels  guides  ! Au  reîle , écoutons  Leibnitz. 

« Omnium  linguarum  cognitarum  alphabeta,  qua  licet,  latinis  charaderibus  varie 
33  effiélis  explicari  optarem , non  tantum  eo  fini  ut  nomina  propria  reélè  enuncientur 
33  fed  & majoris  frudus,  ut  fcilicet  libri  Arabici  & Æthiopici , & Syriaci  5c  fimilcs, 
•3  faltem  aliqui  ut  Biblia  aut  Didionaria , latinis  charaderibus  excudantur,  Ita  enïm 
33  fortafse  dimidio  labore  has  linguas  difeeremus.  Me  certè  nihil  magis  quàm  charac- 
33  teres peregrini  deterrueruut,  quafi  cortices  durillimi,  medullas  five  nucleos  includentcs , 
33  quibiis  muiti  fruerentur , fi  fradam  priùs  hanc  nucem  reperirent.  Certè  charaderes 
33  illi  barbari  res  accidentariæ  funt,  fine  quibus  lingua  flare  potcîl  efferique  & feribi» 
» Cur  igitur  nobis  dîÿicultatem  duplicamas  per  fe  maximam  ? 3, 

G.  G,  Leibnitii  & Jobi  Ludolfi  commercîum  epiftolicurrit  Genevæ,  apud  fratres  de 
Tournes.  1768  , i/z-4°.  Tom.  6,  pag.  S8. 


^ \ 
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dafte  de  notre  Langue  , & ils  obtiennent  par  ce  leger  travail  un  fens 
facile  a faifir  en  Français.  Ceux  qui  voudront  traduire  d’autres  Langues 
par  le  Celtique  , auront  le  même  travail  à faire,  mais  ils  auront  des 
dédommagemens  dont  tous  les  Tradudeurs  font  privés. 

L’avantage  des  tradudions  par  le  fecours  du  Celtique , ne  fe  borne 
pas  à difpenfer  de  la  fatigue  & de  l’ennui  de  confulter  i chaque  inftant 
des  Didionnaires  j on  a de  plus  la  jouilTance  continue  de  la  lignification 
pleine  de  chaque  mot.  En  le  ramenant  à fes  radicaux,  qui  font  tous  figni- 
ficatifs,  ce^mot  fait  tableau,  ôc  c’eft  d’après  ce  tableau  originaire  qu’on 
juge  avec  fureté  fi  la  fignification  s’eft  affaiblie  ou  fortifiée , fi  le  mot  a 
toute  fa  couleur,  ou  s’il  n’en  a confervé  que  la  nuance  (i).  Enfin  , ce 
qui  ajoute  un  prix  infini  à une  méthode  fi  abrégée  d’entendre  toutes  les 
Langues , c’eft  de  répandre  un  jour  immenfe  fur  les  antiquités  de  tous  les 
peuples  } fur  leurs  coutumes , leurs  arts  & leurs  fciences  ; parce  que  le 
Celtique  donne  le  fens  primitif  de  quantité  de  mots  qui  depuis  long  tems 
ne  font  plus  que  de  ftériles  noms  de  lieux  ou  de  chofes.  ^ 

Tels  font  en  général  les  fruits  que  chacun  peut  fe  promettre  de  l’étude 
du  Celtique.  On  ne  faurait  trop  répéter  que  cette  Langue  peut  s’appren- 
dre en  très-peu  de  tems  5 mais  il  eft  jufte  d’avertir  qu’à  quelque  degré 
qu’on  la  pofsède , on  n’eft  difpenfé  ni  d’attention , ni  de  réflexion,  ni  d’une 
efpèce  de  calcul , lorfqu’on  l’applique  à l’intelligence  d’une  autre  Langue. 
Le  fuccès  eft  prompt,  il  eft  fur,  mais  il  eft  indifpenfable  de  l’ache'^ter. 
Et  quel  eft  l’homme  qui  voyant  pour  la  première  fois  une  ode  d’Horace, 
& entendant  chaque  mot  en  particulier,  ofât  fe  flatter  d’en  donner  fans 
. méditation  une  traduéfion  fupportable  ! 

L Auteur  eft  fi  éloigné  de  chercher  à induire  en  erreur  ceux  qui  pour- 
raient s’en  exagérer  les  avantages,  qn’il  efpère  qu’on  lui  pardonnera  de 


(i)  Evol  en  Celtique  veut  dire  huile.  La  TradudHon  littérale  des  deux  radicaux  Ev 
& ol,  eft  humidité  tout  : fi  l’on  fe  rapelle  que  plus  un  fluide  eft  humide  , plus  les 
parties  de  ce  fluide  font  propres  à s’introduire  dans  les  pores  des  autres  corps  , & fi 
Ion  confîdere  de  plus  la  difficulté  de  la  dcffication  de  l’huile,  on  verra  que  le  mot  Evol 
eft  à la  fois  très-expreffif  & caraftériftique,  11  ne  répond  pas  feulement  à l’idée  d’un 
fluide  en  général , mais  à l’idée  fpécifique  du  fluide  qui  s’introduit  le  plus  facilement 
dans  les  pores  des  corps , & de  plus  à l’idée  du  feul  fluide  liquide  qui  ne  fèchc  point 
& qui  par  conféquent  eft  tout  humidité. 
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s’étendre  fur  les  difficultés  de  détail  abfolument  inévitables , lorfqu’oii 
entreprend  d’entendre  une  Langue  par  une  autre. 

Mille  caufes  phyfiques  ôc  morales  ont  concouru  pendant  une  longue 
fuite  de  fiécles  à divifer,  à fubdivifer  la  Langue  primitive  ces  hommes. 
Les  mots  en  ont  été  altérés,  défigurés,  dénaturés  ; ils  ont  été  tranfpofes  du 
commencement  au  milieu  , ou  à la  fin  des  phrales.  On  a fubftitue  au 
mot  propre , tantôt  chez  un  peuple , tantôt  chez  un  autre  , des  mots  qui 
en  ufurpaient  l’emploi  à l’abri  d’une  affinité  toujours  trompeufe  pour  la 
multitude.  C’efl  donc  beaucoup  que  de  parvenir  avec  un  peit  de  médi- 
tation &c  d’adreffe  à pénétrer  dans  ce  cahos  , 8c  à démêler  avec  furete 
ces  matériaux  antiques  8c  précieux  enfévelis  fous  tant  de  ruines. 

Rien  n’eft  plus  aifé  pour  un  Français  que  d’entendre  cette  phrafe,  quand 
on  paffe  de  la  dlfcujjion  à la  difpute  ^ il  ARRIVE  quon  ne  s'entend  plus. 
Mais  nous  avons  des  mots  qui , par  leur  affinité  , deviennent  ici  des  equi- 
valens,  8c  nous  préfentent auffi  promptement,  auffi  furement  la  meme  idee. 
Quand,  après  avoir  difcuté,  l’on  difpute  , on  éprouve^  il  fi  trouve  ■ 
le  réfultat  ç/Z— que  l’on  ne  s’entend  plus.  Qu’on  propofe  ces  tournures 
variées  à un  Etranger  qui  apprend  notre  Langue  , il  fera  auffi  embarraffie 
que  fi  ces  équivalens  euffent  paffié , chacun  avec  leur  fens  propre  , dans 
quatre  Langues  différentes.  Ce  n’eft  qu’à  l’aide  de  quelque  travail  & d un 
peu  de  pénétration  qu’il  peut  parvenir  à réduire  toutes  ces  phrafes  a 
celle-ci.  Quand  la  difpute  fucceie  à la  difiujjion  j on  FINIT  par  ne  plus 
s'entendre.  H a befoin  de  paffer  par  plufîeurs  dégrés  pour  appercevoir  que 
FINIR  eft  le  mot  propre  , 8c  que  par  une  efpèce  d’affinité  fondée  fur 
l’ufage,  les  quatre  autres  font  devenus  fes  équivalens. 

N’éprouvons-nous  pas  nous-mêmes  quelque  difficulté  lorfque  le  feus 
des  mots  de  notre  Langue  paffe  du  propre  au  figuré  ? Que  ferait-ce  donc 
pour  un  Etranger  , difons  plus , que  ferait-ce  pour  nous  s’il  fallait  pénétrer 
le  fens  d’une  phra'e  qui  nous  arrête,  à travers  les  altérations  qu’auraient 
reçus  nos  mots  Français  en  paffant  dans  une  Langue  étrangère?  Jugeons- 
en  par  un  exemple 

Ftolomée  3 pour  faire  fa  cour  à Céfar  j fait  aff affiner  Fompée.  Cornelie 
jure  quelle  ne  rentrera  dans  Rome  qu  après  avoir  vengé  la  mort  de  Pompee 
par  celle  de  Ftolomée  <5*  de  Céfar,  Voilà  le  récit  fimple  de  ce  qu  énoncé 
Cornéliè  dans  ces  vers  ; 

Ptolomée 
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Ptoloméc  à Céfar , par  un  lâche  artifice , 

Rome , de  ton  Pompée  a fait  un  facrifice  ; 

Et  je  n’entrerai  point  dans  tes  murs  défolés , 

Que  le  Prêtre  Sc  le  Dieu  ne  lui  foient  immolés. 

Ici  , lâche  artifice  i (exprelïîon  exafte  pour  qualifier  une  mulcitude  d’ac- 
tions malhonnêtes  ) doit  réveiller  fpécifiqueinenc  l’idée  d’un  affaffinat.  Cet 
eft  confidéré  comme  le  facrifice  à' unQ  victime^  fait  par  un  Pdtre 
à une  Divinité.  Pompée  eft  la  viaime  ; Ptolomée  eft  le  Prêtre  ; Céfar  eft 
la  Divinité.  Et  Cornélie  fait  ferment  à fa  Patrie  de  la  venger  en  immolant 
à fon  tour  pour  viaimes , le  Prêtre  & U Dieu  ; c’eft-à-dire,  Ptolomée 
& Céfar. 

Quelque  hardie  que  foit  cette  métaphore  , quelque  compliqué  que 
devienne  le  fens  des  métaphores  accelfoires  qui  foutiennent  la  principale, 
H n’y  a point  de  Français  d’un  efprit  cultivé  qui  ne  parvienne  avec  de 
l’attention , à réunir  fous  une  feule  image  toutes  les  parties  de  cette  mé- 
taphore. Mais  fi  elle  était  exprimée  littéralement  dans  une  autre  Langue, 
fût-ce  dans  la  Langue  Latine  qui , après  la  nôtre  , eft  communément 
celle  que  nous  entendons  le  mieux , la  difficulté  s’accroîtrait  au  point 
de  rendre  le  récit  & le  ferment  de  Cornélie  à peine  intelligibles.  Nous 
entendrions  chaque  mot  en  particulier , mais  le  fens  total  nous  échap- 
perait, fi  nous  ne  le  cherchions  pas  avec  une  forte  de  contention  d’ef- 
prit,  avec  une  efpece  de  calcul  j & ce  travail  retarderait  néceftaireraent 
la  jouiflance  du  fens  complet  que  renferment  les  quatre^  vers  de 
Cormeille. 

Mais  ce  ne  font  pas  les  feules  difficultés  que  nous  foyons  fûrs  de 
vaincre  avec  de  1 attention.  Chaque  Langue  admet  ou  rejette  certaines 
particules , exprime  ou  fous-entend  certaines  parties  du  difcours , fe 
prête  ou  fe  refufe  à un  certain  arrangement  entre  les  mots.  Ce  font  des 
diverfités  auxquelles  il  faut  avoir  égard,  comme  on  en  jugera  par  les 
exemples  fuivans. 

Infandum  Regina  •*  Jubés  renovare  dolorem. 

Inexprimable,  Reine,  ordonnez  renouveller  douleur. 

Voilà  le  texte  Latin  & fa  traduélion  mot  à mot.  Cette  tradudion 
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préfente  évidemment  un  fens  incomplet  & barbare  , tandis  que  le  Latin 
préfente  un  fens  noble  & complet.  Audi  pour  peu  qu  on  entende  la 
Lncrue  Utine  il  eft  aifë  d.  fubftituer  u.ie  pljjfe  França.fe  tres-.ntell.- 
eiblê  à cette  ttadudion.  U ne  s’agit  qne  de  commencer  par  mettre  dans 
l'ordre 'naturel  de  not/e  Langue,  les  mots  dont  la  Langue  Latine  admet 
la  tranfpofition  . & d'ajouter  enfuite  les  mots  qm  devant  erre  fup- 
primés  L Latin,  ne  peuvent  jamais  l’btte  en  Français.  Alors  les  mots 

l.e.prLile,  Reine.  Jonne^  renouUr . dolur . feront  remplacés 
par  ceux-ci  j , 

Reine . vous  n.-ordonnea  de  renoÛveller  une  douleur  inexprimable. 

Cependant  on  n’aura  une  ttaduaion  qui  s’accorde  exadement  avec 
„oS  Lanvue  qu’en  difant  . comme  l’Abbé  des  Fontaines,  vous  nror- 
donne^i,  grande  Reine,  de  rappeller  un  fouvenir  douloureuse -,  ou  comm 
un  Tradf  aeur  approuvé  pat  l’Univetf.té  . vous  m osdonnel  . grande  Reme . 
de  me  rappeller  d'inexprimables  douleurs. 

L’embarras  où  jette  l’ordre  dilFétent  des  mots  dans  les  Langues  , e 
quCefois  fi  rebutant,  qu’il  a fait  imaginer  d’imprimer  des  livres  ek- 

Lnmires  où  l’on  eft  averti  par  des  chiffres.de  ^Ids  U 

donner  aux  mots  pour  fe  difpofet  à rendre  intelligible  en  Ftançais  . 

traduâ:ion  d’une  phrafe  Latine. 


6 . 
Sibi 

Soi 


4 

non 


i 

8c 


10 

aliis 


cavere 

ne  prendre  garde  & autres 

t * 

Stulcum  elTe  paucis  oftendamus 

Infenfé  être  peu  montrons 


confilium 

confeil 

i 

verfibus  (i). 
vers. 


dare 

donner 


C’eft  déié  un  fecours  que  de  favoir  dans  quel  ordre  les  mots  doivent 

ce  rapprochement  bizarre  montrons  peu  vers  , ne  prendre  garde  jo  , 
confeil  autres  , être  infenfe. 


(i)  royei  la  neuvième  Jàbk  du  premier  livre  de  Fhèdre, 
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La  tradu6Hon  ne  devient  intelligible  qu’ett  difant  montrons  "EN  peu. 
DE  vers  , QUE  ne  PAS  prendre  garde  A foi  & donner  confdl  AUX 
autres,  efi  UNE  folie.  11  faut  donc  pour  entendre  le  texte,  une  addi- 
tion de  fept  mots  Français.  Enfin , fi  l’on  veut  donner  une  tournure 
abfolument  françaife  à cette  maxime  , il  faut  s’éloigner  encore  plus  de 
la  conftrudion  latine,  & traduire , vais  montrer  en  peu  de  mots,  que 
U efi  une  folie  de  ne  pas  prendre  garde  à foi , & de  vouloir  donner  des  con- 
fais  aux  autres.  Alors  il  faut  vingt-fept  mots  français  pour  traduire  les 
douze  mots  des  deux  vers  latins. 

On  eft  effraye  lorlqu  on  entre  dans  le  détail  des  opérations  de  l’efpric 
fans  lefquelles  il  paraît  impoffible  de  rapporter  une  Langue  à une  autre. 
Mais  une  expérience  univerfelle  , & qui  ne  fe  démentira  jamais,  doit 
raffurer  & encourager  contre  les  confeils  de  la  timidité  , ou  de  la  mo- 
deftie.  Les  Langues  s’apprennent  avec  autant  &c  même  plus  de  facilité 
que  les  exercices  du  corps  que  nous  avons  réduits  en  règles.  Les  enfans, 
les  jeunes  gens  femblent  les  deviner  , tant  leurs  progrès  font  rapides. 
Leurs  etudes  font  fans  ceffe  traverfées  par  leur  légèreté , leur  aétivité , 
leur  infouciance  ; rien  n’eft  réfléchi  , tout  eft  diftraélion  j cependant  , 
maigre  tant  d empêchemens , nous  voyons  qu’ils  tranfpofent  avec  fureté 
les  mots  de  la  Langue  Latine , & fuppléent  ceux  qu’elle  n’admet  pas  Sc 
que  la  nôtre  exige.  Un  fens  clair  & développé  fort  comme  la  lumière 
du  cahos  le  plus  obfcur.  La  difficulté  eft  la  même  par-tout  j le  fuccès  eft 
par-tout  le  même. 

Ce  que  l’inftindfeul  opère  en  eux,  le  même  inftind,  quoiqu’émoufle 
dans  l’âp  mur,  mais  foiitenu  par  l’attention  & l’intelligence  , peut  l’opérer 
à tout  âge.  L’expérience  eft  encore  ici  le  garant  de  la  réufïïre  (i).  Ceux 


(i)  M.  Cato  gr&cas  litteras  in  feneHute  dzdlcit.  Cic.  de  fcneél:. 

Le  Grec  & le  Latin  font  infiniment  plus  difficiles  à apprendre  que  le  Celtique.  On 
allure  que  le  P.  Julien  Maunoir,  Jéfuite,  quoique  né  fur  les  confins  de  la  Bretao-nc 
& de  la  Normandie,  & quoiqu’il  eût  fait  fes  études  à Rennes,  à la  Flèche,  à Tours, 
apprit  dans  huit  jours  alTez  de  Breton  , ou  de  Celtique,  pour  pouvoir  faire  le  CatéI 
c 1 me  a la  campagne;  au  bout  de  quelques  mois  il  le  parlait  fi  facilement,  qu’il  prê- 
chatt  en  cette  Langue  fans  préparation.  Uoye^  la  vie  du  P.  Maunoir,  imprimée  à Paris 
en  1697  ^ Les  Uies  des  Saints  de  Bretagne  & des  perfonnes  d‘une  éminente  piété,  é/c. 
Par  D.  Lobmeau,  BénédiAin . pag.  jio.  col.  a, 
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qui  ont  plus  d’efprit  & de  pénétration , marchent  & plus  vite  & plus 
fûrement  i mais  tous  , & meme  ceux  qui  fe  traînent , atteignent  le  but. 

Tout  ce  qu’on  vient  de  dire  ne  tend  qu’à  rapeller  ce  que  chacun  a 
éprouvé  en  traduifant  une  Langue  quelconque.  11  s’agit  maintenant  de 
faire  voir  qu’après  avoir  rapproché  des  fons  Celtiques , de  ceux  d un  texte 
exprimé  dans  une  autre  Langue  , on  entend  la  fignification  des  mots^  de 
cette  Langue,  & que,  pour  traduire  le  texte  entier,  il  fuffir  d’opérer 
fur  les  mots  Celtiques  de  la  même  manière  que  dans  toute  autre  tra- 

d-uélion. 

On  croit  devoir  prendre  pour  bafe  un  texte  latin , parce  que  cette 
Langue  eft  plus  familière  à la  plupart  des  Leéteurs.  On  a préféré  le  com- 
mencement de  l’Enéïde  de  ’\^irgile.  Un  texte  fi  connu  ne  permet  pas  de 
foupçonner  qu’on  ait  mis  de  l’adreiTe  dans  le  choix  d’un  paflTage  plus 
commode  qu’un  autre  pour  la  traduaion  en  Celtique.  Toute  prédilec- 
tion eût  été  une  efpèce  de  piège  , & l’on  eft  bien  éloigne  de  recourir  a 
de  pareils  moyens. 

Arma  virumque  cano , Trojx.  qui  primus  ab  oris 
Italiam  fato  profugus,  Lavinaque  venit 
Littora 

Il  eft  jufte  d’épargner  au  Ledeur  le  dégoût  de  lire  en  français  dans 
l’ordre  où  font  les  mots  latins  , cette  tradudion  littérale  , les  armes  & 
Vhomme  je  chante  , &c.  Elle  ne  préfenterait  que  des  fons  & un  fens 
repoulfans.  La  comparaifon  des  fons  de  la  Langue  Latine , & de  ceux 
du  Celtique  fuffira  fans  doute  pour  perfuader  que  cette  dernière  eft  la 
tige  de  l’autre.  On.  va  fe  fervir  de  la  traduaion  du  P.  «Catrou,  parce 
qu’elle  convient  également  aux  deux  textes. 

Je  chante  les  combats  ^ & un  héros  qui  , par  l'ordre  du  dejlin  , fugitif  de 
Troie  , vint  le  premier  en  Italie , 6*  aborda  fur  les  cotes  Laviniennes  (l). 


(i)  Qu’on  nous  permette  de  remarquer  que  le  fens  des  mots,  & l’elprit  du  texte, 
font  tout  ce  qu’on  peut  défirer  de  connoîtrc  en  lifant  un  Ouvrage  écrit  en  Langue 
étrangère.  Le  refte  n’a  rien  de  déterminé.  On  vient  de  voir  la  traduélion  du  P.  Catrou  j 
voici  celle  de  l’Abbé  des  Fontaines. 

Je  chante  les  terribles  combats , & ce  chef  des  Troyem  qui, ^ force  par  le  deftin  de 
s’éloigner  de  fa  Fatrie  ^ y int  aborder  aux  rivages  de  Lavimum, 


i 
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Texte  Latin. 

Arma  virumque  cano , Trojæ  qui 
primus  ab  oris 

Italiarn , fato  profugus , Lavina-que 
venir. 

Littora. 

Traduction. 


Texte  Celtique. 

Armo  à hour  omque  canan  , Troie 
pe  primai  ab  orai  iz 
Italia  J fé  a tou  bro  fug  us  , La- 
vinaqus  ve  en  et 
Led  dour  a. 

Traduction. 


Cano,  je  chante 
Arma,  les  armes  ^ 

Virumque , & cet  homme 
Qui  primus,  qui  le  premier ^ 
Fato,  par  le  dejlin 

Profugus,  mis  en  fuite 
Ab  oris , des  côtes 
Troiæ,  de  Troie, 

Venir  Italiarn,  vint  en  Italie, 
Lavinaque,  & fur  les  Laviniens 
Littora , rivages. 


Canan , je  chante 
Armo,  les  armes 
A hour  , & cet  homme 
Pe  prim  us  , qui  le  premier 
Fé  a tou  , par  ce  qui  eft  caché  ( par  le 
defin  ) 

Bro  fug  us,  fuyant  fon  pays, 

Ab  O rai  iz , des  vallées 
Troié  , de  Troie  , 

Ve  en  et  Italia,  vint  en  Italie, 
Lavinaque,  & aux  Laviniens 
Led  dour  a,  où  Veau  s^ étend.  (Les 
rivages). 


On  ne  fera  pas  étonné  que  le  Celtique  n’ait  pas  fourni  de  fous  pour 


La  traduûion  connue  fous  le  nom  de  Virgile  de  V Vniverjité , ou  des  quatre  Pro- 
fejfeurs  , porte 

Je  chante  les  combats  & les  vertus  de  ce  Héros  qui  , obligé  -par  le  deflin  de  quitter 
fa  Patrie , aborda  le  premier  , du  pays  des  Troyens  en  Italie  , & aux  rivages  de 
Lavinium. 

A l’aide  du  Celtique  on  entendra  les  mots  d’unè  autre  Langue , & l’on  faifira  le  fens 
d’un  Auteur  avec  la  même  facilité  qu’en  lifant  le  commencement  de  l’Enéide.  Ceux  qui 
afpireront  à donner  des  traduéfions,  auront  de  plus  à choilîr  entre  différentes  tournures 
de  leur  Langue , comm^le  P.  Catrou , l’Abbé  des  Fontaines , & les  quatre  Profeffeurs. 
C’eft  tout  ce  qu’on  peut  leur  promettre,  c»,' 


Observations 

répondre  aux  fyllabes  umque  du  premier  vers,  qui  ne  font,  la  premiere 
qu’une  flexion  du  mot  virj  & la  fécondé  qu’une  conjonétion  propre  à la 
Langue  Latine  \ & que  par  la  même  raifon  on  ait  négligé  cette  conjondion 
que  , après  Lavina.  Le  mot  Celtique  Us  , n’eft  ici  qu’une  finale  latine. 

On  ne  fera  pas  plus  étonné  fans  doute  qu’on  fe  foit  contente  de  copier 
les  mots  Trojee , Italia  , Lavina.  Ce  font  des  noms  de  lieux  qui  n’ont 
aucun  fens  en  Latin  , & qui  par  conféquent  doivent  être  communs  à 
toutes  les  Langues , pour  la  déflgnation  de  ces  mêmes  lieux. 

11  réfulte  de  ces  obfervations  que  la  Langue  Celtique  eft  une  clef 
commune  à toutes  les  Langues  qu’on  connaît  j 

Qu’elle  difpenfe  de  les  apprendre  les  unes  après  les  autres  , travail 
aufli  fatiguant  qu’ennuyeux , & qui  ne  diminue  qu’autant  qu’on  parvient 


à les  entendre  les  unes  par  les  autres  à Taide  de  fons  quon  re- 

trouve  par-tout , Sc  qui  font  accompagnés  de  fignifications  femblables  ou 

• ..iSMee-- 

analogues  y 

Que  malgré  la  perte  de  tems  , & les  dégoûts  qu’on  pourrait  s’épar- 
gner en  fuivanr  la  nouvelle  route  propofee  , on  ne  peut  y marcher  fure- 
ment  qu’en  mefurant  fes  pas  avec  attention  & avec  intelligence  ; 

Que  la  néceflité  d’être  à la  fois  attentif  & intelligent,  ferait  ftiffi- 
fammenc  démontrée  par  l’application  dont  nous  avons  befoin  pour  faifir 
dans  notre  propre  Langue  des  idées  exprimées  par  des  figures  ou  des 
métaphores  j 

Qu’à  plus  forte  raifon  toute  Langue  qui  nous  eft  étrangère  , demande 
plus  d’application  & de  pénétration  encore,  parce  qu’outre  les  figures 
ôc  les  métaphores  , l’extrême  difference  dans  l arrangement  des  mots , 1 ad- 
dition ou  la  fupprelïion  de  ceux  qui  conftituent  les  idiotifmes , augmen- 


tent les  difficultés  & les  embarras  ; 

Que  la  tradudion  de  mot  à mot  d’une  phrafe  Latine , ou  de  toute 
autre  Langue  , fans  rien  ajouter , fans  changer  l’ordre  des  mots , eft  tou- 
jours inintelligible  en  Français; 

Que  ce  ne  ferait  donc  point  une  objedion  admiffible  contre  le  Cel- 
tique , que  de  dire  qu’en  rendant  par  les  mêmes  fons  la  meme  fignifi- 
cation  qu’ont  les  mots  d’une  autre  Langue  , on  n’obtient  qu’une  fuite 
de  mots  fans  liaifon  Ôc  intelligibles , jufqu’à  ce  q^on  ait  pris  le  foin  , 
1®  de  les  placer  dans  l’ordre  que  preferit  notre  Langue , a®  d’y  ajouter 
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les  particules,  les  pronoms Ôcc , &c,  dont  l’expreffion  eft  nécefTaire  en 
Français  ; 

Que  la  peine  quil  faut  prendre  pour  entendre  une  Langue  par  le 
Celtique,  neft  donc  ni  plus  grande  ni  auflî  grande  que  celle  que  nous 
nous  donnons  pour  apprendre  le  Grec  & le  Latin  par  la  voie  de  la 
tradudion  j 

Enfin  , que  l’exemple  des  perfonnes  de  tout  âge  , qui  , en  étudiant 
les^  Langues  , luttent  toujours  avec  fuccès  contre  ces  mêmes  obftacles  , 
doit  ecarter  toute  efpèce  de  découragement.  L’expérience  , eft  le  cal- 
mant le  plus  fur  contre  les  objcdions  qui  ne  portent  que  fur  de  timides 
conjectures. 
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DIFFÉRENCES 

ENTRE  LES  SYNONYMES  APPARENS. 


O N trouve  dans  la  Préface  de  l’excellent  Ouvrage  de  M.  l’Abbé  Girard  , 
fur  les  Synonymes  Français,  des  Obfervations  très-faines  fur  la  différence 
des  mots  qui  paraiffent , au  premier  coup  d’œil,  n’exprimer  que  la  meme 
idée  (i).  a 11  ne  faut  point  imaginer  , dit-il , que  ceux  qu’on  nomme 
» fynonymes , le  foient  dans  toute  la  rigueur  d’une  reffemblance  parfaite, 
M enforce  que  le  fens  foit  auffi  uniforme  entr’eux  , que  l’eft  la  faveur 
« entre  les  gouttes  d’eau  d’une  même  fource.  Car  en  les  confidérant.  de 
» près , on  verra  que  cette  reffemblance  n’embraffe  pas  toute  l’étendue  &c 
» la  force  de  la  fignification  ; quelle  ne'  confifte  que  dans  une  idée  prina- 
» pale  que  tous  énoncent , mais  que  chacun  diverf  fie  a fa  maniéré  par 
une  idée  acceffoire  qui  lui  conftitue  un  caraéfère  propre  & fingulier.  La 
„ reffemblance  que  produit  Vidée  générale  fait  donc  les  mots  fynonymes  ; & 
î5  la  différence  qui  vient  de  Vidée  particulière  qui  accompagne  la  générale  , 
» fait  qu’ils  ne  le  font  pas  parfaitement , & qu’on  les  difting  le  comme  les 
„ nuances  d’une  même  couleur  ».  C’eft  ce  que  rendent  très-fenfible  les 
exemples  qu’on  a vus  dans  les  Notes  précédentes.  Les  mots  divers  q.  e 
fournit  chaque  Langue  pour  exprimer  la  même  idée,  different  entreux 
par  le  fon  , quoique  Vidée  principale  foie  la  même  , & qu  en  confequence 
une  même  fignification  foit  le  réfultat  de  ces  fous  différens.  Cela  n a rien 
d’étonnant.  Ce  qui  peut  étonner  , c’eft  qu’on  ait  trouvé  dans  la  Langue 
Celtique  la  même  diverfité  de  fous  ,•  & que  ces  fous  d’une  même  Langue  , 
quoique  divers  , expriment  la  même  idée.  L’uniformité  de  ce  réfultat 


(i)  Page  lo, 


Vient 
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vient  de  ce  que,  comme  le  dit  encore  l’Abbé  Girard  , ces  mots  Celtiques 
« fe  relTemblant  comme  frères , par  une  idee  commune  , font  néanmoins 

» diftingues  1 un  de  1 autre  par  une  idee  accejfoire  Sc  particulière  à chacun 
53  d’eux  >3.  ~ 

Ce  font  ces  idées  ou  principales  , ou  acceifoires  , prifes  tantôt  au  propre, 
tantôt^au  figuré,  & faifies  dans  la  variété  de  leurs  nuances,  qui  ont  été 
préférées  ici  par  un  Peuple  , là  par  un  autre.  Ces  Peuples  , en  adoptant  un 
de  ces  mots  dont  la  fynonymie  eft  apparente,  &c  quelquefois  difficile  à 
démêler  ont  naturellement  confervé  le  fou  du  mot  Celtique  qui  répondait 
ou  cà  l’idée  principale  ou  à l’idée  acceffioire , ou  à rune  des  nuances  de  ces 
memes  idées.  Il  eft  donc  tout  fimple  que  les  mots  radicaux  & primitifs  fe 
foient  diffiéminés  dans  les  idiomes  qui  en  ont  adopté  la  fignification  com- 
plète ou  la  fignification  modifiée.  On  n’a  pas  befoin  , pour  expliquer  ce 
phenomene  , de  lecourir  a la  fuppofition  d’une  furabondance  de  mots  &c  de 
fynonymes  dans  le  Celtique. 

Sans  fortir  de  notre  propre  Langue,  nous 'trouverions  mille  & mille 
exemples  d un  mot,  ou,  pour  mieux  dire,  de  plufîeurs  mots  employés 
indifféremmeht  1 un  pour  1 autre.  On  peut  également  dire  à quelqu’un 
qu’on  vient  d’écouter  avec  attention  : je  fens  ^ ]'entends  , je  faifs , je 
comprends  votre  idée.  Si  l’on  ne  confidère  que  le  fens  propre  des  mots 
fentir  i entendre  ^ faiflr  j comprendre  , il  eft  inconteftable  qu’en  les  faifant 
pafler  au  fens  figure , ils  deviennent  à peu-près  fynonymes  , quoique  le 
fon  en  foit  auffi  différent  que  s’ils  appartenaient  à quatre  Langues.  Les 
yeux,  l’oreille,  l’efprit  éprouveraient  le  même  effet  , fi  ces  quatre  mots 
étaient  ramenés  à leurs  racines  Celtiques.  On  reconnaîtrait  des  fons 
pareils  aux  fons  divers  des  mots  Français  dont  nous  nous  fervons , & les 
mors  Celtiques  correfpondans  préfenteraient  la  même  idée  , fans  cependant 
etre  fynonymes.  Qu’on  ajoute  à cette  obfervation  que  la  Langue  Celtique  , 
comme  la  Françaife  , ou  , pour  mieux  dire , comme  toutes  les  Langues  , 
a quantité  de  mots  qui  s’avoifinent,  fans  être  rigoureufement  les  mêmes 
pour  la  fignification;  que  ces  mots  fe  prennent  par-tout,  tantôt  au  propre, 
tantôt  au  figure,  & font  pouffés  quelquefois  jufqu’à  la  métaphore,  & l’onfen- 
tiraqu  on  n a befoin  ni  de  fons,  ni  de  fignifications  innombrables  pourrépon- 
dre  a tous  les  fons , a toutes  les  fignifications  ufitées  dans  les  divers  idiômes. 
'Au  furplus,  rien  ne  paraît  plus  convaincant  que  la  fidélitcuSc  l’uniformicc 
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du  témoignage  que  rendent  l’œil , l’oreille  & l’efprit , apres  avoir  attenti- 
vement confidéré  les  exemples  produits  dans  les  Notes  précédentes.  Car 
c’eft  le  fait  même  qu’on  ferait  tenté  de  regarder  comme  douteux  , qui 
écarte  les  doutes  en  fe  manifeftant  j & ce  fait  difpofe  par  une  conféquence 
droite  , à croire  que  la  Langue  Celtique  qui  s’eft  confervée  jufqu’a  prefent , 
qui  eft  ufuelle,  qui  eft  parlée  ou  écrite  par  des  gens  de  tout  fexe  & de  tout 
âge  J eft  la  Langue  originaire  de  tant  de  Nations  , puifqu  elle  a tous  les 
radicaux  dont  les  autres  Langues  ont  été  formées. 

On  ne  doit  pas  diiTimuler  que  l’application  de  ces  radicaux  a quelquefois 
fa  difficulté  , fur-tout  lorfqu’au  lieu  de  palfer  direaement  dans  une  Langue 
morte  ou  vivante , ils  fe  font  tranfmis  d’une  Langue  à une  autre , & de 
celle-ci  à des  ^ialedes  fucceffifs.  Alors  le  concours  de  prefque  toutes  les 
caufes  qui  rendent  fans  cefte  à altérer  les  mors  , &c  encore  plus  leur  fignifi-' 
eation  propre  , pourrait  rendre  ces  mots  meconnaiftables.  Heureufement 
ils  ne  font  pas  en  grand  nombre. 

Le  rapprochement  des  divers  idiomes  dans  lefquels  ils  fe  font  plus  ou 
moins  corrompus  , eft  le  fil  unique  qui  puiffe  faire  marcher,  fans  segarer, 
dans  ces  chemins  de  traverfe.  Comme  peu  de  perfonnes  favent  affez  de 
Langues  pour  que  ce  fil  les  conduife  avec  sûreté  , on  n a laiffié  pafler  aucune 
occalion  de  placer  fous  chaque  mot  de  cette  efpece  les  deguifemens  gra- 
duels qu  il  a reçus  , 8c  les  altérations  dans  la  lignification  qu  ont  entraîne 
la  prononciation  , les  ufages  , les  mœurs  de  differens  Peuples.  Quelques 
exemples  extraits  de  l’ouvrage  annonce,  rendront  plus  fenfîbles  1 utilité  &c 
même  la  nécellicé  de  ce  travail. 

Le  mot  Celtique  Ké  fe  retrouve  dans  toutes  les  Langues,  il  n eft  donc 
pas  étonnant  qu  il  ait  fubi  toutes  les  tortures  poffibles  , 8c  dans  fon  ortho- 
graphe , 8c  dans  fa  lignification.  On  l’a>écrit  Kaiy  Ghe , Giii  j Cue  j Cai  j 
quai  j quelquefois  même  il  a été  encore  plus  défiguré.  Davies  1 a écrit  Cae ^ 
Le  P.  Grégoire  de  R.oftrenen  , Qaë,"  D.  Pelletier,  Kaé.  M.  Bullet  a copie 
Davies  , il  écrit  Cae. 

La  lignification  propre  de  Ké  en  Celtique  , eft  une  haie  , f ce  qui  en- 
toiiré  8c  met  en  sûreté  , ou  en  défenfe  un  terrein,  un  domaine).  Par  une 
1 analogie  naturelle  , il  a pris,  en  palTant  dans  d’autres  Langues,  le  fens  de 
; clôture  y cloifon  , enceinte  , rempart  j on  s’en  eft  fervi  pour  exprimer  ce  qui  met 
; à l’abri  ou  m sûreté  j ce  qui  fert  de  borne  , de  limite  , de  moyen  de  défenfe. 
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Ma  KÉ  pdla  fignifie  en  Hébreu  mon  champ  le  plus  éloigné-,  indication 
abrégée  d une  pojfejjwn  , d un  domaine  , entouré , enceint  de  haies  ou  de 
murs  pour  le  mettre  en  sûreté. 

KÈ  eil i auffi  en  Hebreu  , fignifie  armée.  En  Celtique  Ké-eil  veut  dire 
haie  ow.  enceinte-double  ^ double  enceinte  j expreffion  employée  avec  raifon 
au  figure  pour  defigner  une  armée  ; parce  qu’une  armée  eft  en  effet  une 
double  enceinte  qui  augmente  la  sûreté  du  peuple , ou  des  habitans  d’une 
ville. 

K h 177®"’'  clef  Chinoife,  fignifie  peaux,  cuir  qui  n' ejl  point  corroyé. 
Ceft  V enceinte,  la  haie  qui  entoure  le  corps  des  quadrupèdes.  Mais  Ké 
fignifie  aufii  en  Langue  Chinoife  armes  défenfives , cafque  , cuirajfe.  H a 
d6nc  le  même  fens  propre  & les  mêmes  fens  figurés  que  dans  le  Celtique 
& dans  diverfes  Langues. 

En  Celtique  , O-ke-a-man  fignifie  votre  HAIE  ejl  ici.  C’eft  de  là  qu’eft 
venu  le  mot  grec  oKÈanOS ^ qui,  converti  en  monofyllabes  Celtiques, 
o-ke-eno  , veut  dire  votre  haie  eji  là.  VoCEanus  des  Latins  , même  avec 
la  terminaifon  latine  us,  répond  aux  mots  Celtiques  o-KE-en-us  , qui,  mot 
a mot,  veulent  dire  votre  haie  élevée-,  la.  haie , la  barrière  élevée  par  la 
nature  au-devant  de  vous , au-devant  de  votre  territoire.  Enfin  notre  mot 
Français  oCÉan  , n eft  que  la  réunion  des  fyllabes  Celtiques  o-ké-en  , mot 
a mot , votre  haie  , elle  , c’eft-à-dire , elle  ejl  votre  haie  i en  effet  l’océan 
eft  l’enceinte  & la  limite  des  continens  & des  îles  (i). 

Perfonne  ne  doute  cpà aCHÉron , en  Latin  , ne  doive  être  prononcé 
akéron  , &c  l’on  fait  que  bien  des  gens  prononcent  akeron  dans  notre  Langue, 
quoique  la  prononciation  la  plus  générale  foit  achéron.  Or  les  mots  Cel- 
tiques a-ke-run  veulent  dire  , mot  à mot,  qui  ejl  enceinte  élevée.  Auffi  le  mot 
akeron  ou  achéron,  qui  ne  réveille  aujourd’hui  que  l’idée  du  fleuve  qui 
fépare  la  terre  des  enfers,  indique-t-il  par  fes  racines  des  eaux  enKAîJJ’ées , 
relferrées  entre  des  bords  élevés , efcarpés  , qui  deviennent  la  haie , le 


(i)  Les  Latins  prononçaient  okeanus , Sc  nous  devrions  prononcer  OKean  ou  écrire 
O-fean.  Ce  n’eft  qu’avant  \'E  ou  1’/,  que  C prend  le  fon  de  la  lettre  S.  Nous  pronon- 
çons kakochime , partikule.  Cette  diverfitc  de  valeur  dans  la  même  lettre  eft  une  bifar- 
rerie,  une  irrégularité  qui , fe  joignant  à d’autres  irrégularités  du  même  genre  dans  les 
Langues , 
racines. 
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multi^nt  de  tous  côtés  l’embarras  de  faifîr  le  fens  des  mots  par  leurs  vraies 


S2  Différences 

rempart)  Venceints  qui  met  obftacle  au  paflage  de  la  terre  aux  enfers,  6c 
au  retour  des  enfers  à la  terre. 

Indépendamment  des  mots  où  fe  trouve  la  fyllabe  Ke',  & que  les  Grecs 
ont  tirés  des  Langues  antérieures  à la  leur,  ils  ont  diverfifîé  ce  même  mot 
par  des  fens  figurés  & tirés  du  fens  propre  de  ce  radical. 

fignifie  la  main.  C’eft  pour  l’homme  le  rempart  6c  le  moyen  de 
défenfe  le  plus  immédiat.  . 

MaKAlra  ) (épée,  dague  , poignard  ) eft  compofé  des  fyllabes  /na 
ké  ra  , mots  Celtiques  qui  lignifient , qui  fait  ma  défenfe. 

KEîlos  ) î\gn\Çit  lèvre.  En  Celtique  ké-eil , veut  dire  mot  à mot  haie, 
ou  cloifon  double  j fi  , pour  rendre  pleinement  le  mot  grec  avec  fa  termi- 
naifon  05  , on  ajoute  aux  mots  Celtiques  la  lettre  o , on  aura  Ke-eil-o  , qui 
eft  un  pluriel  , cloifons  doubles , image  vraie  des  lèvres  ; image  fi  naturelle 
qu’elle  eft  employée  par  Calepin  dans  l’explication  du  mot  latin  labium  (i). 

Les  Anglais  difent  hedGÉ  , 6c  les  Saxons  hegGÉ , pour  défigner  une 
haie.  Dans  Tun  6c  l’autre  idiome  on  reconnaît  aifément  le  mot  Celtique  , 
qiu  figmfie  une  haie,  F É.  L’addition  hed  6c  heg , eft  auftî  tirée  du  Celtique  j 
hed-ghé  ) veut  dire  mot  à mot  longueur  de  haie. 

Les  Elongrois  donnent  à l’arbre  que  nous  nommons  Épine , le  nom  de 
KErité j 6c  l’on  fait  que  par-tout  [fpina  alba)  eft  ce  qu’on  peut 

employer  de  mieux  pour  conftruire  une  bonne  haie. 

Le  mot  Hongrois  KÉritejfel  lignifie  murailles  de  ville.  Voilà  le  mot  Ké , 
fans  altération  , employé  fous  l’idée  de  clôture  , àé enceinte  , de  rempart.  Le 
refte  de  ce  mot  compofé,  [Kéritejfel)  n’eft  qu’une  extenfion  de  la  même' 
idée.  Ke-ri-té-^e-eil , en  Celtique,  veut  dire  , mot  à mot , 6c  en  confer- 
vant  l’ordre  des  monofyîlabes , haie  j feras  toi  cela,  double  ,[oxx  fécondé), 
dont  la  traduélion  régulière  dans  notre  Langue  eft  , tu  feras  cela  pour 
fécondé  , ou  pour  double  enceinte.  Tu  feras  une  double  haie. 

C’eft  du  mot  Latin  arCEo-,  qui  fe  prononçait  arKEo  , 6c  qui  fignifie' 
f empêche  d’approcher , f éloigne  ■,  je  chajje  , je  repouffe  j qu’eft  dérivé  le 
mot  arx.  La  fignification  propre  de  arx  eft  forterejfe  , citadelle  , château 
de  défenfe.  Gar\,  mot  Celtique,  eft  compofé  de  Ké  ou  ghé-ar^  [haie  ^ 


(i)  Suret  overcula  oris , & KALLUM  quoddam  ^ ad  tegendam  DENTIUM  defor- 
îTiiwtgm.  Calepin,  verbo.  Labium. 
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r^r^pan  qm  défend  ) : arKEo , arKE,  „e  font  q„e  les  deux  mots  Celti- 
ques  traïupofes  , & ils  ont  la  même  figniiicacion. 

MnCËnes  ou  maCErm  , mots  Latins  qu'il  faut  prononcer  maKEries , 
maR  Ena  . lîgmfien.  murailte  de  pierre  féches  qui  renferme  un  jnrdm  , une 
mafon  un  pure.  Dans  Terence  eruere  macennm , veut  dire  nbnttre  une 
mmadle.  En  Celtique . ma-ké-ri-ei  *«'t  dire,  mot  i mot  , ma  haie  fera 
cela,  dont  la  tournute  Françaife,  fans  addition,  fera  cela  fera  ma  haie, 
mon  enceinte,  ma  iifenfe.  On  vient  de  voir  qu'en  Grec  maK  et  Ira  fivnifie 
epee,  dague  poignard,  f.gnifications  qui  ne  montrent  que  des  équivalens 
des  mots  defenfe  ^ rempart , moyen  de  défenfe  & de  sûrjté. 

Le  même  mot  KJ  par  une  reifemblance  évidente  de  fon  & de  fianifil 
cation  , fe  reconnoît  dans  notre  mot  quai-,  mur  d’enCJJJfement , qui  forme 
une  taie,  un  rempart  comte  hs  débordemens  des  rivières.  C’efl;  auffi  delà 
que  viennent  par  analogie  nos  mots  Cédljfe  , CJJfetin  , ‘Cd^fe  , & tant 
d autres  qui  ne  font  que  des  modification^  de  Tidée  primitive. 

Quoique  ces  détails  foient  peut-être  trop  étendus  pour  une  note  , on 
cioit  pouvoir  fe  permettre  une  autre  obfervation. 

en  Kepu  fignihe  armee,  enceinte  doiitle  qui  augmente  la  sûreté  dn 
peuple  ou  des  habitans  d'une  ville  aliiégée  ; que  le  mot  Grec  KEILos 
■gni  e les  éevrer.  Cette  fyllabe,  ou  plutôt  ce  mot  EIL  fignifie  en  Celtique 

eux,  ouble , fécond  ; & elle  fe  rettouve  avec  la  même  Egnification  dans 
beaucoup  de  Langues.  ^ 

EUL,  feptième  clef  Cliinoife,  veut  dire  deux,  les  chofes  doublées,  la 
repetition  ; Je  eULH  , cent  vingt-unième  clef,  fignifie  les  orEILles , en- 
tendre , anfes  de  vafes.  ^ 

GemELlus-,  en  Latin  , {gémeau,  jumeau  , jumelle,  double).  Dans  Je 
Dlgefte  eqm  gentELli,  c'ed-à-dire  . DEUX  checaux  parElU  attelés 
enjemue.  En  Celtique  , ghen-me-eil , fignifie  mot  à mot  né  à moi  fécond-, 
il  m eft  ne  deux  enfans. 

LabELlum  au  plurier  labELla.  Ce  font  les  mots  lap-eil  du  Celtique 
( levre  deux  ) Jes  lèvres  , ou  les  deux  lèvres. 

OcEe,Ius  (petit  œil)  , diminutif  à'oculus  (œil),  où  fe  reconnaît  ell 
parce  que  dans  l’homme  & dans  les  animaux  l’organe  de  la  vue  eft  doubll. 

ne  mot  Celtique  eil  efi:  frappant  dans  notre  mot  cri/,  que  nous 


54  Différences  entre  les  Synonymes  apparens. 

prononçons  cuil , comme  les  Chinois  prononcent  cul  & eulh.  Dans  plu- 
fleurs  Provinces  de  France  on  le  prononce  ftridement  cil , organe  qm^  eft 
double  , ou  dont  chaque  individu  a deux.  Le  meme  fon  avec  la  même 
lignification , & par  la  même  raifon  , fe  trouve  dans  orElLlt  , &c  dans 
notre  mot  parElL. 

On  efpère  que  ces  exemples  perfuaderont  aifement  qu  on  n aura  pas 
befoin  de  donner  de  fortes  tortures  aux  mors  Celtiques  qui  font  entres  dans 
les  mots  elTentiels  des  autres  Langues , pour  reconnoitre  leur  fignification 
propre  ou  détournée  par  la  relTemblance  du  fon.  L’application  des  radicaux , 
comme  on  l’avoue  , n’eft  pas  toujours  exemte  de  difficulté.. Mais  le  travail 
qu’on  a fait  fur  ceux  qui  s’emploient  diverfement , & un  peu  d’habitude 
fur  la  converfion  d’une  lettre  en  une  autre  , aplaniront  promptement  cet 
obftacle. 


N°  IV. 

CHINOIS. 


de  quelques-unes  des  clefs  Chmoifes , avec  des  mots  Celtiques.  Ce  feront 
des  efpèces  d’échantillons  de  ce  qu’on  réferve  pout  l’Ouvrage  général  fur 
les  Langues.  Il  fuffira  d’avertir  que  Ve  muet  étant  exclufif  à la  pronon- 
ciation Françaife  , on  a mis  des  accens  aigus  fur  les'  e qui  terminent  quel- 
ques-unes des  clefs,  & qu’on  a fubftitué  l’i  fmple  à l’r.  Ce  ne  font  pas 
es  Grecs  , ce  font  des  Européens . des  Français  qui  nous  ont  fait  connaître 
e Ion  des  clefs  Chmoifes.  Ce  n’eft  donc  pas  Vup^/on  des  Grecs  (Y)  c’eft 
leur  ou  notre  i qu’il  faut  employer  pour  exprimer  le  fon  i écrit’ avec 
nos  caradères , d’après  la  prononciation  Chinoife. 


ï2'.  Pa.  Huu,  V égalité^  la  fimul-  Par.  Pareil  (en  parlant  de  ce  qui  eft 


31  . Thou.  La  terre  & fes  qualités  ^ Tou  ar.  ou  Douar.  Terre  , la  terre 


Clefs  Chinoises. 


7'.  Eul.  Deux,  les chofes  doublées,  Eil.  Double,  fécond. 


la  répétition. 


taneite. 


par  couple  , par  paire  ).  Egal, 
le  pareil  de  E autre.  La  lettre  R 
n exiEe  point  dans  la  Langue 
Chinoife , ainli  pa  & par  ont 
ici  le  meme  fon , ôc  rendent 
la  même  idée. 


ce  que  l’on  en  fait  , 


en  Latin  humus.  La  lettre  tînaiC 
R.  n exifte  point  en  Chinois. 


&c. 

38®.  Niu.  Femme  , femelle,  beauté, 
laideur,  baifer , aimer. 


Ni  aou.  mot  à mot , nous  elle  ejl. 
Elle  elF  nous , elle  eji  un  autre 


I 


Clefs  Chinoises. 

45®.  Tçao.  Les  herbages, 

, Chéou.  La  main. 

70'.  Fang.  Caré. 

■ 54®.  Khiven.  Chien. 

1 1 6®.  Hivé.  Jntre  j grotte  ^ trous  des 
fourmis  & des  four  is. 

125®.  Lao.  Vieillard  3 titre  d'hon- 
neur. 

158®,  Ken.  Terme  y s'arrêter. 


144®.  Hing.  aller  j faire  ^ opérer 
les.  élémens , les  aclions  des 
hommes. 

177®.  Ké.  Peaux  j cuir  ajii  n'ejl  point 
corroyé  , armes  défenfives  , 
cafque  y cuirajfe  j changer, 

187®.  Ma.  Cheval. 

1 44®.  Koueî.  Les  âmes  des  défunts , 
cadavres. 

2'-i4®.  lo  (yo  ) Inflruments  de  mufique 


Celtique. 

Loiifao.  Herbes  en  général.  Ce  mot 
eft  cotnpofé  des  radicaux  Lé 
- ( haut  J fiu'face  ) , & fao  ( c]ui 
lève  ) qui  lève  à la  furface  de  la 
terre. 

Kéou.  Plurier  de  Ké  , extrémité  y 
défenfe  , la  main. 

■ Féank  3 qui  eji  en  angle. 

Ki  vé  en  , (mot  à mot  ,■)  chien  efî  lui. 
C’ejî  un  chien  y ou,  il  efî  chien. 

Fli-vé  ( ou  bé  ) mot  à mot , elle  fojfe  : 
c’eft  une  foffe  , un  trou. 

Le-a-ou,  mot  à mot,  hautyon  élevé  efî. 
Il  eft  élevé  au-deiïLis  des  autres. 

Ken.  plus;  (la  fin,  le  terme  d’une 
adrion)  na  in  ken,  je  n’irai  plus. 
Na-gherzin  ken  j je  ne  marche- 
rai plus. 

Hin  , ou  in  futur  du  verbe  an  (aller) 
j’irai. 

Ké.  Enceinte  du  corps  animal,  cloifon 
défenfe, 

Marh.  Cheval  : on  a fait  remarquer 
ci-devant,  que  la  Langue  Chi- 
noife  n’avait  pas  la  lettre  R. 
Cou-é-i , (mot  à mot ,)  cachées  font- 
elles  ( elles  font  cachées  ). 

I iou , eux  rendent  du  fon. 


ant  que  M.  Halhed  eût  publié  le  Code  des  Gentoux , nous  avions 
<ieux  Ouvrages  précieux  fur  la  Religion  ôc  les  Loix  des  Brames.  L’un  de 
ces  Ouvrages  eft  de  M.  Holwell , l’aucre  de  M.  Dow  (i).  Nous  favion* 
donc  d’avance  combien  il  était  difficile  de  fe  procurer  des  inftruéHons  fur 
les  livres  originaux  des  Brames,  & fur  la  Langue  Kanfcrlte  (2)5  combien 
il  faut  de  tems  & d’application  pour  parvenir , dans  l’Inde  même  , à en 
acquérir  une  connaifjance  médiocre^ 

MM.  Holwell  & Dow  nous  indiquent  , comme  les  fources  les  plus 
anciennes  , le  Shajlah  de  Bramah  ^ quelques  livres  tirés  de  celui-ci , qu’on 
tiommQ  Bédas  3 Sc  enfin  d’autres  livres  yûcreû  qu’on  nomme  Shajiers.  Ces 
livres  , & fur-tout  le  Shajlah  de  Bramah  & les  Bédas  , remontent  à la 
plus  haute  antiquité.  Les  Brames  prétendent  que  les  dogmes  du  Shajlah 
furent  réduits  en  corps  de  loix  écrites  il  y a 4800  ans  & plus  , ce  qui 
répond  à un  peu  plus  de  3000  ans  avant  notre  Ere.  Cette  époque  s’éloigne 
peu  de  celle  qu’a  déterminé  M.  Bailly , d’après  les  rapprochemens  de  les 
calculs  les  plus  ingénieux  (3). 

M.  Dow  avance  comme  un  fait  , que  la  Langue  Hanferue  dans  laquelle 
font  écrits  les  Bédas  eft  hors  d’ufage  , au  point  qu’il  n’y  a qu’a/2  très- 
fetit  nombre  de  Bramines  qui  air  la  prétention  d’entendre  le  quatrième. 


(l)  Evénemens  hîjloriques  relatifs  aux  Provinces  de  Bengale  & à l'Empire  de  l'ijv^ 
dofîan , &c.  Par  J.  Z,  Holwell.  Amfterdam,  Paris,  1768,  in-8°.  en  deux  Parties. 

Difertation  fur  les  Mœurs  , les  Ufages  , le  Langage  , Ô*c.  des  Hindous  , &c.  tirée 
de  l'Hiftoire  de  l’Hindoftan  de  M.  Dow.  Paris,  chez.  PilTot , 17651,  in-ia. 

(î)  Les  Européens  ont  étrangement  diverfifié  l’orthographe  du  nom  de  cette  Langue. 
Ils  l’ont  nommée  Hanfcrite  , Hanjerite  , Sanferite  ^ Sanférite  , Samskréte , Sancrétane^ 
Samfcortane. 

(3)  y°Y'  de  l’Afiron,  anc.  pag.  1^51  & fuiv. 


ys  H A N s C R I T, 

M.  Halhed  dit  de  fon  côté  , que  parmi  les  Brames  les  plus  favans  , on  en 
compte  très-peu  qui  prétendent  avoir  la  connoiflTance  des  Bédas  originaux. 
Cependant  rantiquiré  de  ces  livres  , la  difficulté  d’apprendre  le  Manfcrit , 
ne  font  pas  les  feules  difficultés  qui  arrêtent  les  Européens.  Avec  quel- 
que ardeur  qu’ils  afpirent  à connaître  les  fondemens  d’une  Religion  & 
d’une  Philofophie  qui  ont  fixé  l’attention  de  tant  de  grands  hommes  de 
l’antiquité  , la  Religion  même  des  Brames  eft  de  tous  les  obftacles  le  plus 
difficile  à vaincre.  Elle  leur  défend  de  voyager  chez  les  Nations  Etrangères  , 
& même  de  lier  connaiffance  avec  elles.  C’eft  une  loi  parmi  eux  que  qui- 
conque reçoit  un  profélyte  & l’admet  à fa  Communion  , doit  être  chaifé 
de  fa  Tribu.  Cette  difgrace,  difent  MM.  Holwell  & Dow  eft  telle, 
qu’il  n’y  en  a aucun  qui  n’aimât  mieux  fouffrir  la  mort  que  de  l’encourir. 
On  ne  peut  attribuer  qu’à  cette  conftance  inébranlable  la  perpétuité  des 
dodrines  des  Gentoux.  Elles  n’ont  jamais  reçu  la  moindre  altération , & 
n’ont  jamais  varié  quant  au  fond. 

On  doit  conclure  de  ces  faits , que  le  Hanfcrit  eft  non-feulement  une 
Langue  de  la  plus  haute  antiquité  , mais  encore  une  de  celles  qui  fe  font 
le  moins  altérées.  Sa  reftemblance  avec  la  Langue  que  j>arlent  aujourd’hui 
les  Armoricains  eft  donc  une  des  plus  fortes  preuves  que,  depuis  les  tems 
les  plus  reculés , celle-ci  eft  reftée  auffi  pure  que  le  permet  l’inftabilité 
inhérente  aux  chofes  humaines.  Le  Ledeur  jugera,  fans-doute,  en  com- 
parant les  textes  fuivans  & les  tradudions  dont  ils  font  accompagnés  , qu’il 
n’y  a peut-être  de  diffiemblances  entre  le  Hanfcrit  & le  Celtique  , que  celles 
qui  naiftent  des  différentes  lettres  qu’emploient  les  Français  & les  Anglais  y 
pour  repréfenter  les  mêmes  Tons. 

Stance  régvliere  tirée  de  la  Préface  que  M.  Halhed  a 
mife  à la  tête  du  Code  des  Gentoux  ^ fage 

Hanscrit. 

Peeta  che  reenewan  Shetrooh 
Mata  Shetrooh  resheeleenee  , 

Bharya  roopewetee  Shetrooh 
Pootreh  Shetroo  repundeeth. 


ClLTIQUE 

Bé-tad-|ké  ré- en -van  Zé-troh 
Mata  Zé-troh  rai-zé-lé-né 
Bar-i-a  ro-pa-vé-té  Zé-troh 
Potr-reh  Zé-troh  rai-bout-é-té.- 


Hans 

Traduciion  Francaife  de  la  Traduction 
Anglaife, 

Un  père  endetté  eft  l’ennemi  ( de 
foil  fils  ) J 

Une  mère  d’une  conduite  fcandaleufe 
eft  ennemie  ( de  fon  fils  ) , 

Une  femme  d’une  belle  figure  eft 
ennemie  ( de  fon  mari  ). 

Un  fils  ignorant  eft  ennemi  ( de  fes 
parens  ). 

On  a deux  remarques  à faire  fu 


C R.  I T. 

Tradu3:ion  du  Celtique^ 
ou  Armoricain, 

Père  qui  refte  trop  endetté,  eft  cruel. 

Mère  eft  cruelle  qui  fait  ce  qui  n’eft 
pas  la  loi. 

Belle  femme  irifidèle  eft  cruelle. 

Fils  indocile  eft  cruel  à ceux  qui  l’ont 
fait  exifter. 

ces  traduétions. 


1°.  On  n’a  point  fous  les  yeux  la  traduétion  Anglaife  du  Hanfcrit  pat 
M.  Halhed  , ainfi  F on  ignore  pourquoi  l’on  a mis  entre  deux  parenthèfes , 
à la  fin  de  chaque  vers,  les  mots  de  fon  fils,  de  fon  mari  , de  fies  parens. 
Ils  ne  font  pas  dans  le  texte  Hanficrit.  Il  eft  donc  vraifemblable  qu’on  a 
jugé  ces  additions  nécelFaires  pour  donner  plus  de  clarté  à la  Stance. 
M.  Halhed  avertit  que  le  ftyle  des  auteurs  eft  finguUérement  concis,  que 
la  diélion  des  ftances  eft  élégante  & concifie.  IndépendaQiment  de  la 
concifion  du  texte  original , il  eft  poftlble  que  l’addition  de  ces  mots  foie 
devenue  néceftaire  dans  une  traduélion  du  Hanfcrit  faite  en  Perfan  , en- 
fuite  en  Anglais,  & enfin  de  l’Anglais  en  Français.  C’eft  un  inconvénient 
qu’on  ne  pouvait  éprouver  en  traduifant  ipamédiatemeut  du  Celtique  en 
Français. 

2°.  Le  troifième  vers , traduit  fur  la  verfion  Anglaife  , porte  fimpîe- 
ment  qu’«/ze  femme  d’une  belle  figure  ' efi  ennemie  ( de  fon  mari  ).  Il  eft 
évident  que  la  beauté  eft  en  elle-même  un  bienfait  de  la  nature.  Elle  ne 
peut  devenir  odieufe  à un  mari  qu’aiitant  qu’elle  conduit  à une  vie  dé- 
réglée. C’eft  ce  qu’exprime  le  mot  infidèle  employé  dans  la  traduétion  du 
même  vers  d’après  le  Celtique.  On  ignore_ce  que  fignllie  littéralement 
le  mot  du  Hanfcrit  roopewetee.  Mais  les  mots  ro-pa-vé té  qui  y répondent 
pour  le  fon,  lignifient  mot  à mot,  .qui  donne  lorfique  elle  ejl  toi  ou  à toi, 
expreflion  que  rend  le  mot  infidèle.  Avec  ce  féal  mo't  de  plus  , le  troifième 
vers  préfeme  un  feus  raifonnable.  On  eft  perfuadé  ou  que  M.  Halhed  a 
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Hanscrit» 


oublié  de  mdiiire  roopewetee  du  Perfan  en  Anglais , ou  que  le  Traduc- 
teur Français  n’a  pas  traduit  en  entier  le  texte  Anglais,  Peut-être  aufli 
l’omiffion  du  mot  infidèle  n’eft-elle  qu’une  faute  d’impreflion.  Quoi  qu’iî 
en  foit , la  conformité  de  fon  exigeait  qu’on  employât  les  mors  Celtiques 
fo-pa-vé-té\  ôc  l’exaétitude  de  la  traduétion  exigeait  qu’on  les  rendît  eu 
Français.  Leur  fignification  littérale  , dont  le  mot  infidèle  efl:  à peu-près 
l’équivalent , a rendjU  un  fens  jufte  à ce  troillème  vers  , qui  ne  préfentaic 
qu’un  fens  faux. 


Stance  irrégulière  tirée  <Tune  Collection  de  Foanes-è 

{Fréf.  pag.  23.) 


Hans  c r.it, 

Swejeno  neyatee  wirum 

Pereheete  booddheer  weenashe 
kaiaepee 

Cbhaedaepee  chundene  teroo 

Soorebheyetee  mookbum  hoot 
haresye. 

Traducîian  fur  V Anglais^ 

Un  homme  bon  ne  prend  jamais 
d’inimitié. 

II  eft  bien  difpofe  même  â l’égard  de 
celui  qui  le  maltraite. 

Ainfî  5 pendant  que  l’arbre  du  fen- 
dale  tombe. 

11  communique  fon  odeur  aromati- 
que au  tranchant  de  la  hache. 


C E X T I Q ü E» 

Zé-vé-i-enor  né-ia-té  vi-rumt 
Pa- rai- hé -té  boutt-or  vé-en-azé 
ke  - el  - épé 

Kéad-opé  cou- ont -é- ni  ter-aou 
Zo-rai-bé-i-té  moug-hom  couet 
ha  -res  -fehié. 

Traduction  du  Celtique. 

L’homme  d’honneur  ( de  bien  )’  ne 
va  pas  ou  il  y a des  querelles 
( rumeurs  ), 

Lorfqu’on  le  repoulfe , on  a un  afyîe 
(un  rempart , une  sûreté)  en  lui.- 
Quand  l’arbre  ( qui  nous  met  à cou- 
vert) eft  rompu  ( abattu  ) 

La  coignéé  qui  Ta  frappé  nous  donne 
fon  odeur. 


Il  n’y  a pas  d’apparence  que  dans  fa  Traduéïîon  Angîaife  M.  Halhed 
sût  confervé  les  idiotifmes  de  la  Langue  origu^le  y ^il  eft  infiniment 


H A N s C R I T.  ÿji 

plus  vraifemblable  qu’il  y a fubftitué  ceux  de  fa  Langue  maternelle. 
On  ignore  d’ailleurs  s’il  s’eft  aflTujetti  à traduire  littéralement.  On  s’ÿ 
eft  aftreint  en  traduifanc  les  mots  Celtiques  correfpondans  au  Hanfcric. 
On  ne  s’eft  permis  que  de  difpofer  les  mots  dans  l’ordre  de  notre  Syntaxe  J 
pour  ne  pas  donner  une  traduétion.  rebutante  & prefque  inintelligible 
comme  le  font  celles  dont  on  a donné  des  exemples  2 , en  pla^’çant 
exaétement  des  mots  français  fous  des  mots  latins  , employés  par  Phèdre 
& par  Virgile.  Le  Ledeur  , qui  n’a  pas  befoin  d etre  averti  qu’on  ne 
s’eft  pas  occupé  de  tournures  élégantes,  ne  fera  pas  étonné,  fans  doute  ^ 
de  ne  point  trouver  des  Y & des  W dans  les  mors  Celtiques  ; ce  font 
évidemment  des  lettres  empruntées  de  l’alphabet  Anglais,  & trop  mo- 
dernes pour  repréfenter  les  vrais  fons  de  la  Langue  des  Brames.  * 


'«2 

N°  VI. 

G A L I B I. 


N ous  avons  fur  le  Galïhiy  Langue  des  Caraïbes  , deux  Vocabulaires 
-précieux  5 quoiqu’incomplers.  L’un  a été  imprimé  en '1(35  8 j l’autre  en 
17(33  (i).  Ce  dernier  eft  le  plus  ample  , mais  ce  n’eft  pas  le  pins  inftrucîtîf, 
parce  qu’il  a été  fait  dans  des  vues  de  pratique  domeftique.  L’Auteur  de 
VHiJloire  des  Antilles  a été  plus  loin  dans  le  Chapitre  qu’il  a intitulé  : 
Remarques  fur  la  Langue  des  Caraïbes.  Les  détails  dans  lefquels  il  eft  entre 
en  font  défirer  de  plus  étendus  3 cependant  ils  fuffifent  pour  donner , en 
général , l’idée  d’une  des  plus  anciennes  Langues  exiftantes. 

Les  mêmes  caufes  qui  tendent  à l’altération  , à la  corruption  du  langage 
primitif  des  Peuples  policés  , ont  agi  , & peut-être  avec  plus  de  force 
encore  fur  celui  des  Caraïbes.  Une  feule  de  ces  caufes  eût  fiifti  pour  le 
défigurer.  Cette  caufe  eft  la  fréquentation  des  diverfes  peuplades  de  l’Amé- 
rique , & l’introducftion  d’une  foule  d’idiotifmes  , qui  en  eft  1 effet  ine- 
vitable. Auftî  eft-il  frappant  que  la  plupart  des  mots  Caraïbes  font  com- 
pofés  de  plufieurs  fyllabes  qui  ont  originairement  formé  une  phrafe.  Cette 
phrafe  qui , refferrée  en  un  feul  mot,  préfente  toujours  une  image  , une 
figure  , ou  une  métaphore  , n’eft  que  la  réunion  de  monofyllabes  Celtiques 
plus  "ou  moins  altérés.  Ces  monofyllabes  ont  été  diverfement  tranfpofés 
felon  que  l’image  , la  figure  ou  la  métaphore  ont  été  failles  fous  des  rap- 
ports plus  ou  moins  éloignés  de  ce  qu  on  a voulu  exprimer.  Ces  mots- 
phrafes  , fi  l’on  peut  s’exprimer  ainfi  , ne  font  point  le  nom  d’une  chofe  j 
d’une  adion,  d’un  objet  ^ ce  font  des  fignes  qui  décrivent  ou  qui  peignent 


(i)  Hift.  Nat.  & Morale  des  îjles  Antilles  de  V Amérique.  Roterdam  , 16^8  , in-4°. 
Maifon  Ruftique  a.  l’ufage  des  habltans  de  Caïenne  , par  M,  de  Préfontaine,  Paris , 


3763,  in-4% 
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par  fes  propriétés , par  fes  qualités,  ou  par  fon  ufage , ce  qui  n’a  pu  recevoir 
de  nom  fpécifique  chez  une  Nation  alToupie  dans  une  éternelle  enfance. 
Les  enfans  qui  peignent  tout , peignent  mal , parce  que  leurs  fenfarions 
font  vives  & leurs  idées  indéterminées  ; ils  ne  favenc  ni  réfléchir  , ni 
comparer.  Leurs  manières  de  s’exprimer  font,  pour  ahtfi  dire,  des  hiéro. 
glyphes  en  paroles.  Un  Caraïbe  , qui  veut  donner  l’idée  d’un  grand 
nombre  , montre  fes  cheveux  ou  le  fable  de  la  mer.  11  dit  qu’il  ^ beaucoup, 
beaucoup  de  lunes,  pour  faire  entendre  qu’il  efl:  fort  âgé.  Lorfqu’une  chofj 
efl;  perdue  ou  rompue,  il  dit  qu’elle  efl  morte.  La  prunelle  efl:  pour  lui  U 
noyau  de  l’œil;  le  pouls  efl  l’ame  de  la  main;  les  doigts  , font  les  petits , 
ou  les  enfans  de  la  main. 

Si  ces  caradères  d antiquité  lailTent  le  Galibi  à une  très-grande  diftance 
des  Langues  écrites,  il  n’en  eft  que  plus  remarquable  que  la  préexiftence 
du  Celtique  s’y  manifefte  fenfiblemenr.  Cette  obfervation  n’intérelTe  ni 
nos  Arts,  ni  nos  Sciences,  puifqu’il  s’agit  du  jargon  d’un  peuple  qui  a 
toujours  été  barbare,  & qui  l’eft  encore;  mais  elle  devient  intérelfanre 
en  ce  qu’elle  confirme  l’importante  vérité  que  tous  les  idiomes  , fur  quelque 
partie  du  globe  que  ce  foit  , ne  font  que  des  dialedes  plus  ou  moins 
défigurés  de  la  première  Langue  des  hommes , & que  le  Celtique  aduel 
efl:  cette  première  Langue.  En  attendant  qu’on  publie  en  entier  le  travail 
qu’on  a fait  fut  le  Galibi , on  va  le  faire  connoître  par  quelques  exemples. 


Extraits  du  ocabulaire  Caraïbe. 
Mon  poil , mes  cheveux  ^ Nitibouri. 


Mes  entrailles , Noulakaé. 

L’Auteur  de  l’Hiftoire  des  Antilles  a 
mis  en  Français  ce  qu’on  croit  de- 
voir énoncer  en  latin.  Sexus  mu- 
liehris.  En  Caraïbe  Touloukou, 


Celtique. 

Ni-ti~bour-i ; mot  à mot  , eux  , la 
boure  (ou  les  cheveux  j couverture 
de  nous,  ( Le  poil , la  bourre  , les 
cheveux  qui  nous  couvrent.  ) 

Ni-aou-leka-é , c’eft-à-dire , ce  qui  eji 
placé  ( ou  mis  ) en  nous. 

Toul-o-cou  , id  efl:  ftridè,  foramen 
tuum  ^hccultum. 


C JE  t T I Q U e; 


■% 
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Extraits  du  Vocabulain  Caraïbe. 


Mon  frère  aîné.  Les  hommes  difenc 
Hanhin. 


En-an-hen  , mot  à mot. 
( il  eft  Taîné  ). 


lui  Vainc 


Mon  frère  aîné.  Les  femmes  Ca- 
raïbes difent  Niboukayem. 


Mon  cadet.  Les  hommes  difent 
Ouanoué  «S*  Ibiri  j c eft-a-dire  , 
proprement  ma  moitié.  ( Ils  re- 
gardent leurs  frères , comme  une 
portion  d’eux-mèmes  ). 

Mon  cadet.  Les  femmes  Caraïbes 
difent,  Namouleem. 


Mon  neveu,  Tanantïgané, 
Un  camarade , Banaré, 


Sauvage , Maron.  Les  Caraïbes  ne 
donnent  ce  nom  qu’aux  animaux 
& aux  fruits  fauvages. 


Sentinelle  , efpion.  Arïkouti  , na- 
bara. 


Sage , Kanïchicotïc 


An-i-bou-ké-mé  : en  un  feul  mot 
Aniboukémé  ) , c’eft-à-dire  , celui 
qui  fera  ma  défenfe  ou  mon  dé' 
fenfcur^  ou  mon  foutlen. 

Evoan-évoé i qui  fe  prononce  couan- 
éoué  J c’eft-à-dlre  , étais  y il  fut, 
ou  lorfquil  fut  ( j’étais  né  avant 
lui,  il  eft  mon  cadet).  I-ber~é 
lignifie , il  eji  court , o\x  iî  eji  petit 
(il  eft  plus  petityplus jeune  que  moi). 

Na-rnaou-lé  é~mé ^ c’eft -a-dire,  il 
n ejl  pas  au-dejfus  de  moi , ( c eft 
moi  qui  fuis  au-deftus  de  lui , il 
eft  mon  cadet  ). 

I-enn- on-ti-gan-é  y lignifie  il  ejl  ne 
dans  notre  maifon. 

Bmn-ar-é  y mot  à mot , du  quartier 
lui  e(l.  { Il  eJi  de  mon  quartier  , de 
mon  canton  ). 

M’a-run  , lignifie  qui  va  dans  les 
montagnes , dans  les  mornes. 

Ari-cou-té-i  y c’eft-à-dire  , tu  te  ca- 
cheras  d’eux  : 8c  an-a-bar-a  lignifie 
qui  va  fur  les  hauteurs. 

Ké-a-ni-cou-ti  3 lignifie  au  figuré  celui 
qui  met  notre  maifon  à couvert,  ( à. 
Vabri  ou  en  sûreté  ). 

Extraits 


t 
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Extraits  du  E'ocabulaife  Caraïbe. 

Fol.  Leuleuti  ao,  ou  Talouali  ao  j c’eft- 
à-dire  proprement,  qui  na  point 
de  lumière. 

Nota.  L’Auteur  de  l’Hift.  des  An- 
tilles, pag.  3 97  , traduit  celui  qui  ne 
voit  goûte  , ou  , qui  na  point  de 
lumière, 

Riçhe.  Katakobaiti, 

Il  eft  né  , Emeïgnouali. 

Mange  , à l’impératif,  Baika. 

Soufle  , Bhoubaé. 

J e nage  , Napouloukayem. 

Va  pêcher  du  poilTon , Tikabouka 
' authéï  •' 

' ' - . : ' , ' .f 

II  eft  amoureux  d’elle,  il  la  carelTe. 
Ichoatoati  tao. 

' t ■ - 

Il  eft  malade , Nanegaetî. 

•Maladie,  Jnék.  ‘ ' • 


î B r, 

C E 1 T I Q V Ë. 

Leou-leou-ti  ; mot  à mot  j il  ejl^  on 
il  va  heurtant  fes  parties  fupé-t 
rieur  es  {fa  tète  ). 

Dal-evoa-k’aou  ( qu’il  faut  prononcer 
Dal  J ou  Taleaouleaou , fignifie  il 
efi  au-dejfus  de  celui  qui  était  aveit^ 
glc  i oui/  ejl plus  qu  aveugle, 

Kead-a-gou-bé-ti  y c’eft-à-dire  , qui 
cache  , qui  amalfe  des  biens  dans 
la  maifon. 

E-m.é-ghe7i-aou-al~i , à la  lettre  , l’au^ 
tre  ejl  à moi  qui  efi  né. 

Beka  , en  François  Béchée  ou  Becquée. 

Ef-aou-bé  , en  Français  il  ferait  le 
foufle. 

En-a-poullo~ké-i-ai-mé i à la  lettre, 
dans  les  amas  d’eau  de  l’enceinte 
fallois  moi. 

Ti-cav~evo-kea-ot  té  y " c’eft-à-dire  ; 
atteints  (prends)  ce  qui fe  trouve 
dans  l’eau  de  la  rive  de  toi, 

Hi-hoanta-ou-ti-ta-aou  , mot  à mot  : 
elle  y défirée  donc  de  lui  efi  y elle  eft 
donc  l’objet  de  fes  delîrs  ). 

Na-ne-het-i , veut  dire  il  nefi  pas 
en  fiant é. 

A-nehé y en  Français , qui  gêné  efi, 
qui  eft  gêné , incommodé  }. 

1 
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Extraits  du  Vocalulalre  Caraïbe. 
Une  maifon  publique , Karbet. 

Une  maifon.  Les  hommes  difeiït , 
Touhana. 

Une  maifon.  Les  femmes  Caraïbes 
difent  Touhonoho. 

Muraille  ou  palilTade  , Keo-ra-ra. 

Fenêtre , Toullepen , proprement  un 
trou. 


Arbre,  Euéhué  (-&  plus  bas  ) du  bois, 
huéhué» 

Nota.  M.  de  Préfbntaine  écrit  vue 
vue', , hué  hué  , vay  vay  ^ & il 
traduit  bois.. 


C E t T I Q U 1. 

\ 

Kaer-bé-hed i c’eft-à-dire,  maifon  qui 
ejl  longue. 

Tou-bé-an-a , lignifie  ce  qui  couvre  , 
ou  ce  qui  met  à couvert. 

Touen-aou~cou , veut  dire  , c’e(l  la 
couverture  qui  nous  cache. 

Keo-ra-ra  j c’eft-à-dire , ce  qui  fait 
enceinte  , ( ce  qui  fait  rempart  ). 

Toul-é-penn  , littéralement  trou  efi  de 
tète.  ( C’eft  un  trou  pour  paffer  1»^ 
tête,  une  fenêtre). 

Nota.  Fenejlre  eft  le  même  mot , ou 
pour  mieux  dire  la  même  phrafe 
defcriptive.Les  monofyllabes  Cel- 
tiques penn  ou  fenn~e-':^e-tré , ex- 
priment mot  à mot  & fans  aucun 
dérangement  tète , e(l  cela  un  paf 
fage  (cela  eft  un  paftage  pour  la 
tête  ). 

Voé  vae , qui  fignifie  arbres.  Le  vrai 
mot  eft  goué  , ‘‘qui  fe  prononce 
voué ^ ou  voé  ( arbre  ). 


C’eft.  de  l’hiftoire  naturelle^;&  morale  des  îles  Antilles  , qu’on  a tiré  les 
mots  Caraïbes  qu’on  vient  de  comparer  à des , monofyllabes  Çeltiques, 
Ceux' qui  fiiivént  fond  tirés  de  l’Ouvirage  de  M.'de  Préfontaine, 

^ . 5 ,'.V  1 

Jlutobippo\'^^tkï\^\onàt  auto ibippo)  j Aou-ti-bé-i-pos ^ c’eft-à-dire j ft  qui 
couverture  d’ une  cafe  ^ peau  d’une  | ef  pofé  fur  une  maifon. 
cafe. 


^1 
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^Extraits  du  V ocahulaire,  Caraïbe.  < 
Auto  ( cafe  }. 

Amiaro , ( donne-moi  ). 

CamUi  Caman  , (partons,  allons). 
Cicourouy  (lait). 


I B I. 


Cololeta , ( chandelle  ).  ' - i 

‘ i . 

Eperi , ( fruit  ). 

Ménéboui  ? ( As-tu  apporté  ? ), 

Nànégué , ( dormir , repofer  ). 

I^ifan  , ( aller , marcher , éheminer  ). 

Térïqué  , ( en  colère  , courroucé, 
fâché  ).  . 


C ,Eit 


T f Q U E. 


Aou-touy  fignife  qui  couvre , qui  vous 
met  à couvert. 

A-mé-ro  J c’eft-à-dire , & donne  à moi,, 
Camad  ( à l’impétatif  ) marche. 

. ! î 

Ze'-gorou.  C’eft  deux  mots  veulent 
dire  ceïa  ejî  trait  ^ de  notre  verbe 
traire.  Les  mots  Gorou  ar  ypzout , 
fignifient  littéralement  traire  les, 
yaches. 

Golo  i mot  à [mot , lumière  ré- 
pmduô  qui  va  , . ( lumière  qui  fa 
répand  )■. 

E-pé-ri^  veut  dire  ce  font  des  poires. 

Men-ébo-i  ? Mot  à'mot,  moi  aurai-je 
cela  ? 

An-a-éné-goué  y c’efï-à-dire,  celui  qui 
va  dansfon  repos. 

Ni-^a  , en  Français  , nous  allons. 

Ter-i-kéy  littéralement  brfe  y elle  y 
V enceinte.  ( La  colère  rompt  tout , 
brife  tout). 

Il  eut  été  facile  de  réduire  ces  exemples  aux  feuls  mots  du  Galibi , donc 
le  fon  &:  la  fignification  fe  rapprochent  du  fon  ôc  de  la  lignification  des 
mots  Celtiques  , au  point  d’en  rendre  l’identité  évidente.  Mais  on  s’eft 
fait  une  loi  de  fervir  le  Public  avec  le  refpeét  & la  fidélité  qui  lui  font  dûs. 
On  a choifi  à defiein  d’autres  mots  qui  s’éloignent  un  peu  de  l’exaéte  relTem» 
blance  j on  en  a employé  qui  s’en  éloignent  un  peu  plus  encore  , foit  pour 
le  fon,  foit  pour  le  fens  propre  6c  immédiat.  Il  eft  jufte  d’avertir  les  Lec-r 
leurs , qui  ne  font  pas  exercés  à comparer  les  Langues  entr’elles  , de  la 

I i 
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diverfité  des  voiles  qui  dérobent  au  'premier  icoup-d’œil’ la  réalité  de  k 
filiation  entre  des  mots  qui  paraiflent  n’avoir  rien  de  commun.  C’eft  ce  que 
produit  l’addition  d’une  ou  de  plufieurs  lettres,  foit  au  commencement, 
ibit  à la  fin  des  mots.  C’eft  ce  que  produit  plus  fréquemment  encore  le 
choix  arbitraire  & varié  des  figures  ou  des  métaphores  pour  exprimer  la 
même  idée.  Et  enfin  c’eft  ce  que  produit  de  la  manière  la  plus  gênante , le 
paftàge  d’un  mot  figuré , à un  fens  plus  figuré  encore , & que  cependant 
î’ufage  a fait  refteir  dans  une  autre  Langue  , comme  le  mot  propre  , quoi- 
qu’il fe  trouve  à là  plus  grande  diftance  de  fa  fignification  primitive.  Lorf- 
qu’un  Caraïbe  défigne  une  chofé perdue  ou  rompue,  en  difant  qu’elle  eft 
morte lorfqu’il  nomme  la  , le  noyau  de  l'œil  ; le  pouls,  Vame  de 

la  main;  le  toit  ou  la  couverture  de  fon  réduit , la  peau  de  la  cafe  , il  faut 
pour  l’énténdre;,- parcourir  des  diverfeis  métaphores  auxquelles  l’objet  pou-, 
vait  également  fe  prêtée,  & s’arrêter  à celle  qui  a le  plus  frappé  les  Ca- 
raïbes , puifqu’ils  s’y  font  fixés. 

Au  furplus , les  Ledeurs  équitables  & inftruits  fenriront  combien  les 
fecours  qu’on  peut  tirer  de  fimples  vocabulaires,  font  faibles.  Quelques 
phrafes  entières  d’un  peuple , établiffent  avec  infiniment  plus  de  clarté  & de- 
folidité  la  defcendance  d’une  Langue, , par  les  reftemblances  de  fon  Sc  de 
fignification  entre  les  mots  de- la  mere  & de  l’arrière-petite-fille.  Mais  c’eft 
un  fecours  qu’on  n’a  p>i  fe  procurer  pour  les  Langues  du  nouveau  monde. 


N“  VII. 
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LANGUE  DE  L’ÎLE  TAÏTI. 


Quoique  les  exemples  de  conformité  qu’on  va  donner  entre  la  Laïuxué 

eldque  & celle  de  Taiti,  ne  fuient  tirés  que  du  Vocabulaire  de  M.^de 
Bougainville,  on  n’ignore  pas  qu’il  en  exifte  un  autre,  publié  par  M.  Forfter. 
embralTe  la  Langue  des  Iles  de  la  Société ^ ôc  par  conféquent  de  l’île 
am.  On  l’a  lu  tout  entier,  mais  on  a cru  devoir  fe  réduire  à le  eonfulter, 
fans  en  faire  ufage,  pour  établir  la  conformité  de  fons  entre  le  Taïtien  5c 
le  Celtique.  En  voici  les  raifons. 

1°.  Ce  Vocabulaire  a été  formé  fucceffivement  dans  plufieurs  îles,  ce 
qui  a fait  foupçonner  que  des  mots  qui  expriment  la  même  idée  chez*  ces 
divers  Infulaires  , pouvaient  avoir  pris  dans  la  prononciation  des  fons 
difterens  , & même  recevoir  des  acceptions  modif  ces  ou  différentes.  Cette 
conjedure  s’eft  réalifée..  On  fe  ferait  donc  expofé  â traduire  en  Celtique 
comme  appartenant  à Taïti,  des  mots  appartenant  à d’autres  îles.  Au  lieu 
quen  fe  renfermant  dans  le  Vocabulaire  de  M.  de  Bougainville,  on  était 
sur  de  travailler  uniquement  fur  la  Langue  de  Taïti.  ' 

i°.  Les  Nations  qui  emploient  le  même  alphabet  profèrent  diverfemene 
le  fon  des  lettres , Ôc  fur-tout  des  voyelles.  M.  Forfter , qui  a fenti  cet 
inconvénient , a placé  a la  tête  de  fon  Vocabulaire  un  Avertijfemem  , où  il 
indique  les  valeurs  des  lettres  qu’il  a employées  j mais  il  eft  Ci  difficile 
pour  ne  pas  dire  impoffible,  de  donner  une  idée  jufte  d’un  fon  autrement 
que  pari  ouïe;  d ailleurs  fes  explications  font  fifommaires,  qu’elles  ne 
ont  pas,  a beaucoup  près  , auffi  utiles  qu’il  l’aurait  défiré.  Auffi  le  Tra- 
duéteur  a-t-il  dit  dans  une  note  qu’il  a placée  à la  tête  de  Avertilfement 
que  « les  Français  remarqueront  que  c’eff  un  Anglais  qui  parle , & qu’il 
JJ  donne  aux  Langues  des  Iles  de  la  Société  une  prononciation  correfpon- 
jj  dante  a la  prononciation  Anglaife  v.  On  n’avait  point  cet  écueil  à craindre 
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en  fuivant  le  Vocabulaire  de  M.  de  Bougainville.  On  était  sûr  de  faifît 
d’auflî  près  qu’il  elt  poffible  les  fous  des  mots  de  Taïti  , parce  qu’il  eft 
Français  , & qu’il  emploie  les  lettres  felon  la  valeur  ufîtée  en  France. 

3°.  Le  Tradudeur  prévient  qu’il  a été  embarraffé  pour  les  noms  des 
îles,  & les  termes  des  Lingues  de  la  mer  du  Sud;  parce  que  M.  Cook  & 
M.  torfter  n’écrivent  prefque  jamais  de  la  même  façon.  En  effet,  la  divec- 
fîté  d’orthographe  dans  l’original  Anglais  eft  telle  , que  le  nom  même  d un 
des  Voyageurs  eft  écrit  tantôt  M.  Bayly , tantôt  M.  Bayley.  Quant  aux 
mots  Taïtiens  , le  Capitaine  Cook  écrit  Oécrea  , & M.  Forfter  O-Poore^r. 
Dans  fon  premier  voyage  M.  Cook  avait  nommé  Taiti,  0-Taheite  \ il  a 
écrit  depuis  O-Tahiti.  Enfin  M.  Forfter  prêtant  une  oreille  plus  attentive  à 
la  prononciation  des  infulaires  , reconnut  que  l’O  & VE  qui  commencent 
la  plupart  des  noms  & des  mots , font  l’article  que  les  Orientaux  mettent 
devant  la  plupart  des  fubftantifs.  « Je  remarquerai  ici  , ajoute-t-il  , que 
»j  M.  de  Bougainville  a faifi  heureufement  le  nom  de  l’île  fans  O , & qu’il 
» l a exprimé  par  Taiti  , aufll  bien  que  la  nature  du  Français  peut  le 
>j  permettre  >5  (i).  On  devait  être  d’autant  plus  vigilant  fur  les  méprifes 
que  pouvait  occafionner  l’orthographe  Anglaife  , que  le  Fraduéleur  n avait 
pas  cru  devoir  prendre  fur  lui  de  ramener  à notre  prononciation  les  mots 
& les  noms  qu’il  trouvait  dans  le  texte.  11  devenait  donc  etroitement  nc- 
ceifaire  de  s’en  tenir  ftridement  au  Vocabulaire  de  M.  de  Bougainville. 


Extraits  du  Vocabulaire  de 
Vile  Taiti. 

Aipa  , le  terme  de  négation , il  n’y 
en  a pas. 

Aneania  , importun , ennuyeux. 
Aouira  , éclair. 


Celtique, 
ou  Armoricain. 

Epp , en  latin  Jine , en  Français 
fans. 

A iehania  (a-neh-a-ni-a  ) mot  à mot 
qui  gênant  ejl  à nous.  ( Celui  qui 
nous  gêne  , qui  nous  importune  ). 

Aouita  (aou-ir-a)  qui  va  en  longueur  , 
en  fe  prolongeant. 


(i)  Voy.  U Voyage  dans  VhémispKere  aufiraU  Tonj.  II,  pag.  ii,  de  l’édition  in-8®« 


7? 


DE  I L E 

Extraits  du  ocabulaire  de 
Elle  Tàiti. 

Eatoua^  ( la  Divinité)  le  même  mot 
exprime  auffi  fes  Miniftres , ainfi 
que  les  Génies  fubalcernes  bien- 
faifans  ou  malfaifans. 

Eouaî , ( pluie  ). 

Eteinuy  ( frère  ou  fœur  aînée  ). 

Evaï,  ( l’eau  ). 

Evaré , ( maifon  ), 

w.  j 

Evuvo  , ( flûte  ). 

Metoua  y ( parens  ). 


T A ï T I, 

Celtique, 
ou  Armoricain. 

Eatoua  (e-a-tou-a  ) , ejl  qui  va  caché. 
(l’Etre  invifîb!e,)En  Celtique  ufuel 
eadoué  ( e-a-doué  ) lignifierait  lit- 
téralement qui  ejl  Dieu.  Cn  dit 
fimplement  Doué  ( Dieu  ) ma  Doué 
( mon  Dieu  ). 

Evacué  ( ev-aou-é  ) fignifie  littérale- 
ment qui  ejl  eau , ou  c ejl  de  C eau. 

Etehena  , ( e-te-hen-a  ) mot  à mot, 
cjl  de  toi  aîné  /e  , ( c’eft  Taîné  ou 
l’aînée  de  toi  ). 

Evaï  ( ev-a-i  ) mot  à mot , eau  & elle 
( & elle  eft  eau  ). 

Eouaré  ( e-ouar-é  ) mot  à mot,  ejl  , 
qui  ejl  au-dejjus  ( c’eft  ce  qui  eft 
au-delTus. 

Eïouvo  ( e-iou-vo  ) mot  à mot , qui 
fon  fera  ( qui  rendra  du  fon  ). 

Métouas  ( mé-touas  ) mot  à moti 
moi  confervèrent  ( ceux  qui  me 
confervèrent  ). 


Métoua  , parens  ; metoua- tané  , ou  éouré  y père  j métoua-ainé 
ou  érao , mère. 

Cet  article  du  Vocabulaire  de  M.  de  Bougainville  paraît  mériter  une 
attention  particulière.  Pour  le  mieux  faire  fentir , il  eft  néceffaire  d y joindre 
quelques  autres  articles.  ’ 

Taney  ( c eft  toujours  M.  de  Bougainville  qui  parle  j homme , mari 
Tara-tane y femme  mariée.  ^ 


f 
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Touaïné , frère  & fœur,  en  ajoutant  le  mot  qui  dllliügue  le  fçxe. 

Eouré , fexe  de  l’homme. 

Erao  , fexe  de  la  femme. 

Le  befoin  toujours  fubfftant  d’exprimer  des  idées  qui  remontent  à la. 
naiflance  du  monde , . avertit  de  l’importance  de  ces  mots  j & cette  conf- 
dération  fera  excufer  la  longueur  des  détails  dans  iefquels  on  croit  devoir 
entrer.  ^ j;  • I ' . , . 

Métoua  , lignifie  parens;  & notre  mot  parens  ^ comme  le  mot  latin 
parentes , eft  commun  aux  deux  fexes.  11  veut  dire  à la  fois  père  8c  mère. 

Les  monofyllabes  Celtiques  Me-touas , au  pluriel , fignifient  ceux  qui 
me  confervèrent  ( mes  père  & mère).  Le  fens  du  Celtique  Mé-touas  ren- 
ferme la  meme  indétermination  que  le'mot  Français  parens  , & que  1® 
Xs\ot  \iinn  parentes. 

' 11  a dû  fe  préfenter  naturellement  deux  moyens  d’écarter  à cet  égard 
toute  confulîon  d’idées  ; l’un  d’ajouter  aix  mot  parent  celui  èi  époux  ou  de 
/raari  pour  le  père  , &:  celui  à'époufe  ou  àt  femme  pour  la  mère;  l’autre  de 
défigner  direétement  le  père  & la  mère , par  les  mots  qui  indiquent  leur 
fexe,  le  mâle  ôc  la  femelle.  On  va  voir  que  les  Taïtiens  emploient  arbi- 
trairement l’un  & l’autre  moyen. 

Métoua-tané  i père.  Le  mot  tané  eft  formé  de  trois  monofyllabes  Cel- 
tiques ta-en~é  qui  fignifient  il  ejl  à toi , ou  celui  qui  ejl  toi  ( ton  mari , ton 
époux).  On  a donc  réuni  le  mot  générique  parent  y ôc  le  mot  fpécifique 
époux  ou  mari,  pour  exprimer  l’idée  de  père.  Métoua-tané , (parent  - époux 
pu  mari). 

, , Mais  les  Taïtiens  difent  auffi  Metouij-eouré,  pour  défigner  le  parent- 
père.  Ce  mot  Eouré  vient  de  trois  monofyllabes  Celtiques  é-gour-é  , qui 
répondent  aux  mots  Français  homme,  mâle_,  ôc  aux  mots  latins  vir,  mas, 
mafculus.  En  adouciflant  le  mot  gour  par  la  fubftitution  de  la  lettre  H ou  G, 
adouciffement  fréquent  dans  la  prononciation  du  Celtique  , on  a le  mot 
éhouré , dont  le  feus  eft  le  même.  Les  Taïtiens  ne  font  donc  que  fubftituer 
une  autre  exprefiîon  à celle  d’époux.  Ils  difent  Metoua-eouré  (parent  mâle  ). 

Ils  ont  fuivi  la  même  méthode  pour  défigner  la, mère.  Ils  la  nomment 
oxx.  Métoua-ainé , ou  Métoua-erao  , qui , l’uuôc  l’autre,  répondent  pour  le 
fens,  à notre  mot  mère,  ( 


Le 
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Le  mot  aîné  eft  formé  de  deux  monofyllabes  Celtiques  , cn-é , qui 
fîgnifient  littéralement  lui  eft  ( elle  ejl  à lui , elle  eft  fa  femme  }.  Voilà  , 
comme  pour  le  père , la  réunion  de  deux  mors  pour  exprimer  l’idée  de 
mère  \ Métoua-ainé  ( ^^vent-femme  ). 

Nous  trouvons  dans  la  Table  des  différentes  Langues  des  îles  de  la  mer  du 
Sud  , que  nous  a donnée  M.  Forfter , le  mot  Tf^ahelné ^ traduit  par  ceux- 
ci,  une  femme  (i).  Il  eft  évident  que  les  mots  W^iheiné  ôc  alne\  ayant  tous 
deux  la  même  fîgnification , 8c  dans  les  mêmes  contrées , font  un  même 
mot.  S’ils  différent  un  peu  l’un  de  l’autre  , c’eft  vraifemblablement  parce 
que  M.  de  Bougainville  a écrit  les  fons  qu’il  a entendus  à Taïti  ; que  M. 
Forfter  a écrit  ceux  qu’il  a entendus  dans  d’autres  îles  de  la  Mer  du  Sud,  . 
8c  qu  il  a orthographié  à la  manière  Anglaife  le  mot  @uaéné  par  un  double 
V , Tf^ aheine.  Mais  il  eft  remarquable  que  ouaené  eft  compofé  des  mono- 
fyllabes Celtiques  oua-en-é , qui  fîgnifient  littéralement  était  lui  ^ ejl  (elle 
était  lui,  elle  l’efi  ) , c’eft  un  autre  lui-même  , elle  eft  fa  femme  j ou, 
pour  fe  fervir  de  la  traduétion  de  M.  Forfter  , c’eft  une  femme. 

On  pourroit  fe  borner  à ce  qu’on  vient  de  dire  fur  la  conformité  des 
fons  , & fur  la  conformité  des  métaphores  adoptées  par  tous  ces  Infulaires 
pour  rendre  l’idée  de  femme  , èéépoufe.  Mais  on  efpère  que  le  Leéleur  ne 
defapprouvera  pas  une  légère  digreflion  fur  cette  métaphore  en  elle-même. 

Plufieurs  Nations  l’ont  employée  pour  indiquer  le  même  objet  \ ainfi 
elle  a paffé  dans  plufieurs  Langues , & c’eft  toujours  du  Celtique  que  le 
fon  8c  la  lignification  ont  été  tirés.  M.  Forfter  a placé  dans  la  Table  qu’on 
vient  de  citer  le  mot  Féfeiné , comme  une  autre  exprellîon  des  Iles  de  la. 
Mer  du  Sud,  pour  dire  une  femme.  Il  eft  compofé  de  trois  radicaux  Cel- 
tiques ,jé-en-né,  qui , mot  à mot,  veulent  dire  ferait  lui  , efl  ( elle  eft  , ce 
qui  ferait  lui,  elle  eft  lui  ).  Le  mot  latin  fcemlna  , 8c  notre  mot  femme,  ont 
pour  racine  foé-men  ( qui  fut  moi  ).  Hymen  en  Grec  , eft  formé  de  hi-men  , 

( elle  , moi  ).  \Jhymenàios  dés  Grecs  8c  l’hymenée  des  Français,  viennent  de 
hhmen-é , qui  fîgnifient  littéralement  , elle  moi  ejl , (elle  eft  moil.  Cette 
tournure  peut  nous  paraître  fingulière  , parce  que  les  peuples  nouveaux 
ont  altéré  , dénaturé  les  exprefîîons  pleines  de  vie  des  premiers  tems.  Nous 


(i)  Voy.  Objirvations  pendant  U fécond  Voyage  de  Cook^Vciih,  ij’jZ , Tom,  Y* 
pag-  155* 
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avons  réduit  à de  fimples  & froides  dénominations , la  réunion  de  mots 
qui  dans  leur  origine  préfentaient  un  fentiment  ou,  une  image.  Cependant 
rien  ne  prouve  mieux  combien  ces  tournures  font  naturelles , que  l’adoption 
unanime  de  peuples  placés  à de  /i  grandes  diftances.  Tous  ont  déligné  la 
femme  , par  l’expreffion  du  fentiment  vif  & profond  qu’elle  infpire.  Ce 
n’eft  point  un  être  étranger  , cejl  un  autre  moi  - même  , elle  eft  moi  y 
c’ejî  moi  j nous  ne  ferons  qu’un  , elle-moi.  11  ferait  impoffible  d’imaginer 
une  énonciation  plus  tendre  que  le  Métoua^ainé ^ ou  waheiné  des  Taïtiens 
pour  réveiller  l’idée  de  mère.  ( femme  , ou  parente-e^ou/è  ). 

M.  de  Bougainville  avertit  que  les  Taïtiens  attachent  aulîî  l’idée  de 
mère  ou  de  femme , aux  mots  metoua-erao.  Ce  mot  erao  vient  des 

monofyllabes  Celtiques  e-ra-or  , dont  la  finale  s’eft  adoucie  par  le  retran- 
chement de  la  lettre  K , confonne  forte  & dure  qui  ne  termine  pas  un  feul 
des  mots  du  Vocabulaire  de  Taïti. 

Eraor  ( e-ra-or  ) fe  traduirait  littéralement  en  latin  , ejus  eji  FORamen  , 
ou  ORificium.  On  peut  remarquer  que  le  radical  Ceiltique  OR  , dont  le 
lens  propre  eft  apertura,  folutio  continuitatis  ^ fe  retrouvent  dans  les  deux 
mots  latins  qui  traduifent  eraOR.  Le  mot  adouci  erao,  indique  la  mère , 
& l’indique  par  une  orgamfation  caraétériftique  fur  laquelle  il  ne  peut 
s’élever  aucun  douce.  C’eft  auflî  ce  que  démontre  de  plus  en  plus  l’explica- 
tion que  donne  M.  de  Bougainville  de  trois  mots  de  Taïti  , dont  l’un  eft 
commun  à l’idée  àe  frère  ôc  fceur,  & donc  les  autres  les  défignent  fpécifi- 
quement. 

Touainé , frère  8c  fceur  , en  ajoutant,  dit-il,  le  mot  qui  dijlingue  le  fexe. 

Le  mot  touainé  ( touen-é  ) fignifie  mot  à mot ,.  il  eJi , om  elle  efl  de  la 
maifon  3 du  logis.  Voilà  le  mot  commun  au  frère  & à.  la  futur. 

Le  Vocabulaire  porte  , deux  pages  après  , eouré , fexe  de  l’homme.  Erao 
fexe  de  la  femme.  C’eft  donc  touainé-éouré  qui  fpécifie  l’enfant  de  la  maifon 
qui  eft  mâle , & touainé-erao , qui  caraétérife  l’enfant  de  la  maifon  qui 
eft  femelle^  comme  métoua-éouré  défignent  le  mari  , V époux , & metoua- 
erao,  la  femme,  Vépoufe. 

On  voit  par  ces  détails  que  les  Taïtiens  ont  confervé  le  fon  8c  la  fignî- 
fication  de  monofyllabes  Celtiques  qui  indiquent  en  général  la  pater- 
nité j d autres  qui  la  fpécifient  en  défignant  le  père  ou  la  mère.  Ils  ont 
gardé  la  meme  marche  , pour  la  fraternité  en  général  ; ils  l’ont  dé- 
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terminée  enfuite  pour  le  frère  6c  la  faur , par  les  mêmes  mots  qui  décla- 
rent le  fexe  du  marï  6c  celui  de  V époufe. 


Ce  ltiqüe. 


Langue  de  e’Ile  de  Taïti. 

Métoua  '(  parens  des  deu^  fexes  j 
père  6c  mère  ). 

Metoua-tojné , ou  éourc  j ( père  ). 

M.etoua-aïné , ou  W^ahelné^  ou  erao  , 
( mère  ). 

Touainé , ( frère  & foeur  ). 
Touainé-éouré , ( frère  ).  ^ 

Touainé-erao , ( fœur 

i 

Oorah  , la  pièce  d’étoffe  dont  on 
s’enveloppe. 

Ooroa , ( généreux , qui  donne  ). 
Ouanao , ( accoucher  ). 

i 

Taporai , ( battre  ^ maltraiter  ). 


Métouas , au  pluriel,  ( Ceux  qui  me 
confervèrent  ) mes  père  6c  mère. 

Metoua-taéné , ou  éhouré  ( le  mari 
ou  le  mâle  qui  m’a  confervé) , mon 
père. 

Métoua-éné , ou  eraor , ( la  femme , 
l’époufe , la  moitié  qui  m’a  con- 
fervé ) , ma  mère. 

Touéné^  (il  eft,  ou  elle  eft  de  la 
maifon,  du  logis  ). 

Touéné-éhouré ^ ( l’enfant  de  la  mai- 
fon qui  eft  mâle  , ) mon  frère. 

Fouene-er aor , (1  enfant  de  la  maifon 
qui  eft  femelle , ) ma  fœur. 

Orahé  ( o-ra-hé)  mot  à mot, 
votre  enceinte  j qui  vous  entoure, 

Aourovoa  , ( aou-ro- voa  ) littérale- 
ment , qui  donnant  était , ( qui 

i;  était  donnant , qui  donnait  ). 

Aouhanaou  , ( aou-han-aou  ) , mot  à 
mot  qui  accouchant  ejl , ( qui  ac- 
couche ). 

Taporai , (tap-o-rai)  mot  à mot  frap- 
per eux  , il  faifait , ( ce  qu’il  fai- 
fait  était  de  les  frapper  j il  les 
frappait , il  les  battait  y il  les  mal- 
traitait }. 

K i 
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. Langue  de  l’Ile  de  Taïti. 


Tatoué , ( l’a6te  de  la  généracion  ) 


Tinatoré , ( ferpent  ). 


Tonî^  [ terme  d’appel,  ou  cri  pour 
les  filles.  On  y ajoute  peîo  allongé 
ou  pijo  prononcé  doucement  com- 
me le  grand  J des  Efpagnols.  Si  la 
fille  fe  donne  un  coup  fur  la  partie 
extérieure  du  genou  , c’eft  un  re- 
fus ; mais  fi  elle  dit  énomoi , c’eft 
l’exprcflion  de  fon  confentement. 


Tadouéy  ( tad-oué  ) mot  à mot,  père 
il  fut , ( il  fut  père  ). 


Dénatoré  ( den-a-tor-é  ) homme  qui 
détruit , ( ou  qui  fait  périr  ) 

( il  eft  , qui  fait  périr  l’homme,  il 
fait  périr  l’homme). 


Teaouni  ( té-aou-ni  ) mot  à mot , toi 
ejï  à nous  ? '(  Es-tu  à nous  ) ? 

Péïaou  ( pé-i-aou  ) mot  à mot , paye 
ily  a i (tu  feras  payée  ). 

Enomoui , par  une  contraétion  qui 
adoucit  les  radicaux , enou  - mé- 
aou-i , mot  à mot , là  oh  je  fuis  , 
tu  iras  ( tu  iras  où  je  fuis  ). 

C’eft  à très-peu  de  chofe  près  le  fens 
qu’on  aftîgne  dans  le  Vocabulaire 
au  mot  enomoi , expreflion  du 
confentement  , (tu  iras  où  je 
fuis  ; viens  ici  ). 


que  pour  convaincre  beaucoup  de  Leéteurs  de  la  conformité  réelle  de  fon , 
entre  certains  mots  de  Taïti  & les  monofyllabes  Celtiques  correfpondans , 
il  eût  fallu  entrer  dans  l’expofition  longue  ôc  fatigante  des  adouciflemens 
que  reçoivent  plufieurs  lettres  dans  toutes  les  Langues , & des  fubftitu- 
tions  d’une  lettre  à une  autre,  dont  les  exemples  fe  multiplient  par-tout. 
Ces  adouciffemens , ces  fubftitutions  font  connus  de  tous  ceux  qui  favent 
plufieurs  Langues,  & même  de  ceux, qui  étudient  la  leur  avec  foin.  Mais 
le  grand  nombre  ignore  ces  fingularités  grammaticales , ou  n’en  a que  des 
idées  confufes  ou  incomplètes. 


f - 
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Il  lie  refte  plus  qu  a donner  quelques  exemples  de  la  diverfité  des  lettres 
employées  par  M.  de  Bougainville  & par  M.  Forfter , pour  rendre  les  fons 
qu’ils  ont  entendu  l’un  & l’autre , & auxquels  ils  attachent  la  même  figni» 
Êcation. 


J^OCA.^üLAlRZ  des  Voyageurs 
Anglais. 

Taprahai  , baftonnade  , bâtonnet 
quelqu’un. 

M.  Cook , torn,  i , pag.  227  , 
in-8®,  dit  : Tiparrahyingt  baftonnade. 
Hohoruy  étendre,  allonger.  ' 

Horoa^  généroftté,  bienveillance. 

Taata , S.  Taané  , un  homme. 

Toutoi  y papa  y lumière  ou  feu  des 
grands  perfannages.'  < 

U'eeaoy  papa  y lumière  ou  feu  du  bas 
peuple. 

Madoùa-Waheiné y une  mère. 
fdédooa-tanné  y un  père, 

Tarééay  l’oreille.  . 

Tookeiné  y une  fœur. 


Vocabulaire  du  Voyageur 
Français. 

Taporaî , battre , maltraiter. 

Oorah  y la  pièce  d’étoffe  dont  oa 
s’enveloppe. 

Qoroiz,  généreux,  qui  donne. 

Tandy  homme,  mari. 

I. 

Toutoi-papa  , lumière  des  grands.’ 
Niao-papa  , lumière  du  peuple. 
Métoua~ainé  y mère. 

c 

Me'toua-tané  y père. 

Taria , les  oreilles. 

Touainé , frère  & fœur,  en  ajoutant 
le  mot  qui  diftingue  le  fexe. 


N*  VIII. 


DICTIONNAIRES  CELTI  QUE  S. 
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On  a imprimé  un  aflez  grand  nombre  d’ouvrages  fur  la  Langue  Celtiq.ue. 
11  n’y  en  a aucun  qui  ne  mérite  des  éloges  j mais  ils  ne  font  pas  tous 
également  inftruétifs.  Les  plus  importans  pour  l’ini^ligence  de  cette  Lan- 
gue font  les  Diélionnaires  de  Jean  Davies  i du  P.  Grégoire  de  Rojireacrif 
de  D.  Pelletier  ^ Sc  de  Bullet. 

Ce  n’eft  pas  fans  regret,  ou,  pour  mieux  dire  , c’eft  avec  beaucoup  de 
répugnance , qu’on  obéit  à la  néceflîté  de  ne  confidérer  ici  des  hommes 
fl  eftimables , que  du  côté  des  omiflîons  fondamentales , & des  décifions 
trompeufes  qui  leur  ont  échappé.  11  ferait  fi  doux  de  ne  s’occuper  qu’a 
faire  fentir  tout  le  prix  de  leur  zèle,  de  leur  confiance,  qualités  qu’ils 
avaient  éminemment;  & qui  leur  donnent  des  droits  incontefiables  à la 
reconnoilTance  des  Savans  de  tous  les  pays  ! Ils  ont  découvert  des  richelfes 
enfevelies  depuis  des  fiécles  fous  des  amas  de  décombres  5 ils  ont  déchiré 
& détruit  en  grande  partie , le  voile  qui  couvrait  & ces  décombres  & 
ces  richelfes.  Si  quelques  lambeaux  de  ce  voile  fe  font  dérobés  à deur 
vigilance,  la  gloire  des  premiers  & des  plus  grands  efforts  leur  appartient.' 
Elle  efi  en  sûreté.  On  fait  donc  ici  l’aveu  réfléchi  que  s’ils  n’éuflènt  pas 
eu  le  courage  d’entreprendre  Je  défrichement  d’un  champ  délaifle' de- 
puis tant  de  fiécles , la  vie  la  plus  longue  6c  la  plus  laborieufe  n’eût  pas 
fufS  pour  remplir  une  tâche  fi  pénible.  Après  leur  avoir  rendu  ce  jufie 
hommage , on  efpère  que  des  obfervations  diétées  par  le  même  zèle  , 
par  le  même  amour  dont  ils  étaient  animés  pour  le  progrès  des  lettres, 
ne  feront  point  confondus  avec  les  traits  amers  6c  méprifables  de  la  cen- 
fure  ou  de  la  fatyre. 

Davies , homme  d’une  grande  érudition , nous  a donné  un  Diélion- 
nàire  de  l’ancienne  Langue  des  Bretons  ^ c'efi- à-dire  , des  habitans  de 
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I Angleterre;  Langue  qm  s’eft  affez  bien  confervée  dans  la  Principauté  de 
Galles^  & dans  le  Comté  de  Cornouailles  (i). 

. Il  était  convaincu  que  l’antiquité  de  cette  Langue  remontait  aux  tems 
les  plus  reculés.  11  n’avoit  befoin  , difait-il  , pour  fermer  la  bouche  à 
ceux  qui  douteraient  de  fon  antiquité  , que  de  cette  unique  réponfe  • 
fon  origine,  & la  Langue  mère  d’où  elle  defcend  font  entièrement  in- 
connues (2).  Cependant  il  avoue,  (&  il  avoir  raifon  ) qu’il  ne  fe  ferait  pas 
avance  au  point  de  dire  que  la  Langue  des  anciens  Celtes  fût  la  même  que 
parlent  aujourd’hui  les  habitans  des  pays  de  Galles  & de  Cornouaille  en 
Angleterre,  & ceux  de  l’Armorique  en  France.  Il  fe  contentait  d’affirmer 
que  la  Langue  était  de  la  plus  haute  antiquité  (3). 

Mais  vivement,  & trop  vivement  frappé  des  viciffitudes  promptes  du 
angage  eciaque  peuj?Ie,  il  en  conclut  trop  légèrement  que  les  Lano-ues 
parlées  depuis  des  fiècles  avaient  néceffiairement  éprouvé  d’innombrables 
akerations  (4;.  Il  donna  trop  de  poids  a des  caufes  de  détail  qui , en 
e et  > ont  une  influence  fenfible,  mais  qui  n’entament,  pour  ainfi  dire, 
que  lecorce  .des  Langues.  Le  fond  qui  en  ell  indeftrudible , fe  manifefte 


(1)  Antiques  Lingua,  Britannia,...  & Lingua,  Latina DiSîionnarium  Duplex.  Prius 
Bntannico-Latmum...  Pojlenus  Latino- Britannicum...  Londini.  imprefT.  in  ædibus  K 
Young , impenfis  Joan.  Davies  SS.  Th.  D.  an.  Dom.  16^%,  in-f». 

(z)  Onentahum  matricum  unam  efe  opinor , aut  certè  ab  Orientalibus  immediate 
prognatam...  St  cut  de  ejus  antiquitate  dubitare  placuerit , huic  vel  hoc  unicum  ruf- 

frrffiriVrff 

^ocabulorum  plura  , à f antibus  Orientalibus 
deflu^tfe.  Nec  non  alicubi  voces  Anglicanas , quas  à nojlris  fieri  credebam,  notavi 
Cdtarum  Lingua  eadem  fuerit  cum  hodiernâ  Britannica,  Armo- 

ttam  Stabthre...  NosnoJlramtnter  matrices  Europe  Linguas , multis  fuffraaanttbus 
numeramus.  Longé  dntiquijfimam  ejfe  dicimiis.  (in  præf.}. 

_ f4)  Linguasvernaculas  paucis  feculis  Itavariad  videmus,  ut  vix  aliquid  prater 
ipfa- retmeant  nomma. Neque  hoc  mirum.  Faciunt  enim  naiionum  mutua  commercia 
ut  etiam  Lmguarum  exerceantur  commercia.  faciunt  amicitiæ , connubia  , vicinitas 
Colomat,  ut  gens  una  alterius  Linguam  edifeat...  Mutationem  autan  non  minimum 
acceperunt  Lingua  , quod  hominum  , etiam  imperitorum  , idiotarum  , fæminarum 
puerorum  balbutientibus  Linguis  per  tot  fecula  ad  libitum  jaclentur , & ad  pofieros 
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clairement  à ceux  qui  s’attachent  à pénétrer  au  delà  de  ces  envelopes 
plus  frêles  encore  que  trompeufes.  Davies  ne  vit  prefque  dans  les  Lan- 
gues que  ces  altérations  fuperficielles  produites  par  les  liaifons  de  com- 
merce entre  les  Nations  j par  l’exemple  que  fe  donnent  habituellement 
des  gens  fans  éducation  , des  femmes  , des  enfans  qui  favent  à peine 
balbutier  leur  Langue , & qui  cependant  la  tranfmettent  avec  tous  ces 
traveftilfemens  à la  génération  qui  les  fuit.  Il  n’oublia  rien,  &c  fit  valoir 
d’un  côté  les  proaonciations  vicieufes , & de  l’autre  les  méprifes  de  l’ouïe  , 
qui  introduifant  de  faufles  prononciations  dans  le  pafiage  d’un  idiome 
à un  autre,  dénaturent  à la  fois  l’orthographe  & les  fons. 

Ces  notions  vraies , mais  exagérées  ne  lui  permettaient  guère  de  fonger 
à débarrafl'er  fa  Langue  de  ce  qui  lui  était  étranger.  Il  la  prit  telle  qu’il 
la  trouva  , 6c  l’écrivit  avec  l’orthographe  anglaife.  Qu’en  réfulta-t-il  ? La 
plupart  des  racines,  fur-tout  les  principales,,  lui  échapèrent  5 Ôc  fon  or- 
thographe les  lui  mafquant  de  plus  en  plus  , elles  furent  pour  lui  Ôc 
font  devenues  pour  les  autres  abfolument  méconnoiflables  dans  les  mots 
compofés.  Son  fyftême  de  travail  avait  pour  caufe  une  défiance  de  foi- 
même  aflTez  rare  parmi  les  érudits  ; mais  cette  caufe,  quelque  louable, 
qu’elle  fût , a produit  deux  effets  égaleme^nt  fâcheux  : l’un  d’arrêter  Davies 
au  milieu  d’une  carrière  qu’il  était  plus  en  état  que  perfonne  de  four- 
nir avec  diftinétion  l’autre , d’avoir  entraîné  ceux  qui  l’ont  pris  pour 
guide  J dans  les  faufles  routes  où  il  s’était  égaré. 

Quel  que  foit  le  principe  de  fon  erreur , il  eft  très-remarquable  qu’il 
n’a  point  connu  l’exiftence , dans*  le  Celtique  , de  deux  radicaux  de  la  plus 
grande  fécondité  , le  verbe  E de  le  verbe  Af.  [Le  premier  fignifie  être, 
ôc  le  fécond  aller.  Ces  verbes  ont  chacun  leur  conjugaifon  pleine  & en-; 
tîère  j ils  entrent  dans  la  compofition  de  tous  les  verbes  de  cette  Langue 
Sc  d’une  multitude  d’autres  mots.  Ces  clefs  principales  ayant  échappé  i 
Dévies , l’obfcurité  la  plus  profonde  lui  cachait  la  plénitude  du  fens  des 


traiucuntur.  A malâ  enîm  vulgi  pronunciatîone  , maîa  fcriptîo  ; & mala  fcrîptîé 
errortm  tradit  pofleritati,  Orthographiam  enim  confuetudini  infervire , idea  que  fiepe 
mutarî  dicit  Quint..,*  Praterea  in  Linguis  aliis  ad  alias  traducendis  ftiepe  decipiunmr 
audiendo  aures , ut  aliam  vel  vocem  , vel  literam  pro  alia  accipiant , & facile  mn< 
irntar  voces  diverjîtate  promneiationis,  fin  præf.), 


mots 
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mots  compofes;  il  lui  devenait  impoffible  de  les  rapeller  à leurs  radicaux 
primitifs  j &:  par  contre-coup  la  filiation  de  quantité  de  mots  des  autres 
Langues  fe  dérobait  à fes  yeux  & à fon  oreille.  On  s’étendra  dans  la 
fuite  fur  la  neceffite  de  bien  connaître  ces  deux  verbes.  Il  fuffit  de  dire 
ici  qu’ils  font  d’une  importance  majeure,  (Sc  que  malheureufement  Davies 
ne  les  a point  connus. 

L irrégularité^  de  fon  ortographe  eft  un  nuage  qui  augmente  de  plus 
en  plus  des  ténèbres  déjà  trop  grandes.  11  a totalement  banni  la  lettre  K 
de  fon  alphabet.  Deux  raifons  rendent  inconcevable  le  retranchement  d’une 
lettre  fi  efientielle  : l’une  que  l’ufage  en  eft  fréquent  dans  l’ortographe 
Anglaife  5 1 autre  qu’on  peut  ap|iquer  à prefque  toutes  les  Langues , ce 
que  M.  Duclos  a remarqué , par  raport  au  Français  dans  fes  Notes  fur 
la  Grammaire  générale  de  Port-Royal.  «Le  iC,  dit-il,  eft  la  lettre  donc 

nous  fefons  le  moins,  & dont  nous  devrions  faire  le  plus  d’ufage  > 
»*  attendu,  qu  elle  n a jamais  d’emploi  vicieux  55. 

Quand  on  al’indifcrétion  de  retrancher  une  lettre  qui,  depuis  des  fiècles, 
occupe  une  place  dans  tous  les  alphabets,  il  faut  du  moins  avoir  l’adrefie 
d y fubftituer  un  figne  équivalent.  Davies  a remplacé  la  lettre  K , par 
Ifi  C,  figne  aufli  défedueux  dans  la  prononciation  Anglaife  que  dans  la 
notre,  pmfqu’il  change  de  valeur  felon  l’efpèce  de  voyelle  dont  il  eft 
fuivi.  Le  C prend  la  force  du  K avant  l’(z,  Vo  & l’a;  mais  il  prend 
la  valeur  de  lA  avant  l’d , ôc  l’i.  En  conféquence  au  lieu  de  Ki,  qui 
Ijgnifie  un  Chien , Davies  écrit  Ci , qu’il  traduit  par  Canis , 5c  il  pronon- 
çait ce  mot  comme  nous  prononçons  SL  Cette  fubftitution  du  C zn  K 
^ft  d autant  plus  étoi^ante  qu’il  avertit  que  les  Armoricains  difenr  Ki. 

■ Son  mot  Cigydd  qu’il  traduit  par  Lanius  , eft,  dit-il,  le  Ciguer  des' 
Armoricains  , qu’il  fuppofe  fans  doute  qu’on  prononce  Siguer.  II  fe  trompe; 
on  écrit  Kiger,  qui  fignifie  Boucher,  ôc  dont  la  prononciation  eft  Kig-er\ 
parce  que  les  Armoricains  ont  confervé  la  valeur  pleine  & uniforme  de 
chaque  lettre.  Ils  ne  confondent  jamais  le  G avec  1’/  confonne , comme 
les  Français  5c  les  Anglais.  Mais  la  méprife  de  Davies  fur  le  mot  Ciguer, 
eft  la  moindre  qu’il  ait  faire  à 1 occafion  de  fon  mot  Cigydd.  Cette  or- 
tographe  renferme  cinq  fautes:  1°.  la  fupprelîion  de  la  lettre  2°.  la 
fubftitution  du  C qui,  avant  un  a la  valeur  de  l’i"  en  Anglais;  3°, 
l’emploi  de  la  lettre  moderne  Ôc  d’un  fon  équivoque  Y,  au  lieu  de  la 


Bl  1)  I C T I O N K A î R É s 

voyelle  i;  4®  la  fupprefîîon  de  1’^  finale  précédée  d‘un  J?  j 5®.  Tintro- 
duétion  d’un  double  D dans  l’ortographe  Celtique.  On  dit  Introducîion  j 
parce  que  c’efi  une  redondance  moderne,  5c  dont  on  ne  trouve  pas  un 
feui  exemple  dans  les  Langues  anciennes. 

Il  ny  a pas  une  feule  de  ces  innovations  qui  ne  dénature  les  radicaux 
Celtiques  & qui , par  confequent , ne  tende  à rompre  le  fil  qui  lie  cette 
Langue  aux  autres.  Mais  la  plus  nuifible  , peut-être , eft  la  fuppreffion 
de  l’iî  finale  précédée  d’un  E , c’eft-à-dire , de  la  fyllabe  ER,  qui  termine 
le  mot  Kig-er,  ôc  qu’on  a corrompu  au  point  d’en  faire  le  mot  Cigydd. 

Il  était  d’autant  plus  important  de  conferver  cette  fyllabe,  qu’elle  eft 
caraélériftique  de  tous  les  fubftantifs  qui  défignent  une  profeffîon.  jir-er  ^ 
Laboureur -,  Jd-er  J Semeur;  Cati-er , Chanteur;  Med-er , Moifibnneur  j 
Mint-er  i Ouvrier;  Pesk-cr , Pêcheur;  Tou-er , Couvreur , 6c  c.  Auffi  le 
mot  Kig  fignifie-t-il  Viande,  & Kig-er,  un  Viandier  , mot  que  nous 
aurions  pu  faire',  comme  de  Jardin  , nous  avons  fait  Jardinier.  Il  eft 
d’autant  plus  étonnant  que  Davies  n’ait  pas  été  redrelTé  par  le  mot  Ar- 
moricain Kig-er,  qu’il  favait  que  prefque  tous  les  noms  de  profelfions, 
ont  en  Anglais  la  même  finale  caractériftic^ie.  Gardin-er , ( Jardinier  )• 
f Semeur).  Fish-er,  (Pêcheur).  Lahour-e^',  {Laboureur,  ou  Ouvrier). 

Les  Anglais  ont  même  le  mot  générique  maker,  qui  fignifie  en  général 
faifeur,  pour  quelque  métier  que  ce  foit. 

Cette  même  fyllabe  er , changée  en  or  dans  le  Latin , 5c  en  eur  dans 
le  Français,  a confervé  la  même  propriété.  Arat-or  (Labour-ear)  ; 
Seminat-ror , Sem-e«r;  Mejf-or^  MoifTonn-car  ; Cantor,  Qbant- eur  y P ifeat-or, 
Pêch-ear;  Fabricat-or ^ Ouvri-er  ; ôcc.  La  perte  de  cette  finale,  remplacée 
par  la  fyllabe  ydd  qui  ne  fignifie  rien  dans  aucune  Langue  , ferait  perdre 
en  même  tems  les  féminins  des  fubftantifs  qui  marquent  les  profelfions. 
Ces  féminins  fe  forment  par  la  feule  addition  de  la  fyllabe  à la 
finale  er.  De  Can-er , Chanteur  , on  fait  Cin-sre\,  Chanteufe.  Ce  der- 
nier fon,  avec  la  même  acception , a pafle  dans  plufîeurs  mots  de  notre 
Langue.  Nous  avons  fait  àd Enchant-eur , Enchant-ere^è  ; de  Pêcheur,  Pêch- 
erejfe-,  de  Vengeur  , Yeng-ereffe.  Ce  n ’eft  pas  tout  encore,  on  perdrai  f 
tous  les  diminutifs  Celtiques  des  mots  de  cette  efpèce.  La  fyllabe  ig , eft 
la  marque  confiante  de  tout  diminutif  : Can-ere\ig , petite  Chanteufe  ; 
Med-ere\ig,  petite  Moifibnneufe. 
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C eft  aiiffi  une  fource  d’erreurs , c’eft  mettre  un  bandeau  fur  les  yeux 
de  ceux  qui  cherchent  a reconnaître  les  mots  tirés  des  racines  Celtiques, 
que  de  remplacer  toujours,  comme  le  fait  Davies  y l’i7  fimple  par  un 
double  U (^W  ).  On  fent  bien  qu’il  n’a  confulté  que  fon  oreille  , ôc 
qu  il  a cru  rendre  plus  exaétement  le  fon  ou , en  employant  cette  lettre 
coinpofee , inconnue  a toute  1 antiquité  , & qui  n’a  pafle  que  dans  un 
petit  nombre  de  Langues  modernes.  On  trouve  dans  fon  Dlétionnaire 
le  mot  Dwfr  traduit  par  ceux-ci , aqua  , tinda  , Lympha , latex.  Il  avertit 
que  les  Armoricains  écrivent  Dour.  En  effet  le  mot  Dour  Cigmûe  eau , 
de  l eau.  Davies  était  convaincu  que  la  Langue  du  pays  de  Galles,  & du 
Comte  de  Cornouailles , ne  le  cédait  à aucune  par  fon  antiquité  ; Longe 
antiquijjimam  ejje  dicimus  , dit-il.  Comment  a-t-il  pu  faire  entrer  dans 
fon  ortographe  une  lettre  comme  le  double  U (W)  qu'aucun  peuple 
de  1 antiquité  na  connue?  Par  quel  motif  quelconque-a-t-il  pu  terminer 
un  mot  par  les  deux  lettres  fr  , terminaifon  dont  aucune  Langue  an- 
cienne ne  fournit  d exemple  ? On  peut  fuppofer  qu’il  ne  s’eft  permis 
des  alterations  fi  fîngulières , que  pour  fe  rapprocher  de  la  prononcia- 
tion de  fon  pays.  Mais  netait-ce  pas  làcrifier  la  Langue,  qui  eft  l’objet 
fondamental , a une  prononciation  locale  ? Et  cette  prononciation  n’était- 
elle  pas  évidemment  le  moyen  le  plus  fur  d’empêcher  qu  ’on  ne  reconnût 
le  radical  Dour  y dans  les  Langues  où  il  eft  entré  fans  altération  , ou  du 
moins  fans  etre  accompagne  des  lettres  &c  F ? Un  feul  exemple  fufEra 
pour  faire  fentir  les  confequences  de  ces  étranges  changemens. 

Le  mot  Dour , eft  évidemment  un  des  radicaux  du  mot  Grec  Ydory 
qui  fignifie  eau.  En  Celtique  hi  Dour  y veut  dire  littéralement  Elle  , eau  , 

( Elle  eft  eau , c’cft  de  l’eau.  ) Par  conféquent  c’eft  aulîî  du  Celtique , & 
peut-etre  en  paffant  par  le  Grec,  qu’eft  tiré  le  mot  Latin  udory  ( humi- 
dité) dans  lequel  la  lettre  U a pris  naturellement  la  place  de  l’U,  donc 
le  vrai  fon  eft  U y XJ-q->Jilon.  Il  eft  aifé  de  reconnaître  Iq  Dour  Celtique, 
dans  le  dor  des  Grecs  & des  Latins.  Serait-il  poffible  de  retrouver  ce 
radical  dans  le  Dwfr  de  Davies  ? 

Son  affeétion  pour  les  lettres  doubles , ou  étrangères  , rend  prefque 
par-tout  le  Celtique  meconnaiffable  dans  fon  Diétionnaire.  Il  écrit  Ti 
( Domus , Ædes  ) au  lieu  de  ^ ( Maifon  ).  Pryn  ( Emptio  ) au  lieu  de 
Prerf  (Achat).  Au  lieu  de  Le'  qui  fignifie  Serment  y il  écrit  Llw  (Jura-  ^ 
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inenEixm,  Jusjarandum).  Aulteu  de  XieJ,  qui  fignifie  Flujieurs  ^ il  écrit 
Lliaws  (Multirudo).  11  fubftitue  fréquemment  le  D au  T;  il  double  aufli 
fréquemment  le  D , fans  utilité  &c  fans  but  ; il  écrit  DiFroeDD  (Exilium) 
pour  Dibroet  ou  ZJivroer  ( chaflTé  du  pays). 

S’il  change  fouvent  1’/  iîmple  en  F,  il  fe  fert  ailleurs  de  I’/  fimple 
au  lieu  de  l’£.  Cette  altération  eft  prefque  toujours  importante.  11  efl: 
jüfte  cependant  d’avouer  qu’il  lui  était  impoffible  d’en  fentir  l’inconvé- 
iiient  dans  toute  fon  étendue.  Il  ignorait  & l’exiftence  du  verbe  £ (du 
verbe  être)  dans  la  Langue  Celtique , & fon  influence  fur  le  fens  propre 
& complet  de  quantité  de  mots.  En  conféquence  il  écrivait  mi  ,ti[  moi , 
coi  , ) au  lieu  de  mé  j té.  S’il  avait  fçu  que  ces  deux  mots  font  une  con- 
rradion  , & que  régulièrement  on  devrait  écrire  m’é , éé , parce  qu’ils 
fignifient  moi  eji , toi  eji , il  eft  plus  que  vraifemblable  qu’il  eût  ortogra- 
phié  mé , té.  Mais  fi  cette  faute  eft  en  partie  excufable , comment  le 
juftifier  d’avoir  écrit  Ffydd  (fidcs)  au  lieu  de  Fé  (foi,  fidélité)  racine 
dénaturée  par  l’addition  des  lettres  f ôc  ddj  ôc  parla  fubftitution  d’im 
F à un  £ ? 

Enfin  il  entafte  fur  des  radicaux , déjà  défigurés  par  fon  orrographe 
des  fyllabes  qui  n’ont  aucun  fens , & dont  le  fon  eft  pour  le  moins  in- 
déterminé.  Scanv  fignifie /e^er.  Davies  écrit  yjgafn  • ôc  au  lieu  du  verbe 
Scanva  [rcnàte  léger  ^ j il  àonnQ  yfgafnhau  (levare  , allevare). 

Prénan  fignifie  acheter  j il  fignifie  aufli  achat.  Ce  mot  Prénan  eft  l’infi- 
nitif de  Pren  (acheter),  & fe  prend  fubftantivement , comme  dans  notre 
Langue  le  dormir.,  h [avoir.  On  a déjà  remarqué  que  Davies  écrit  Fryn 
(emprio).  Ailleurs  on  trouve  Prynedigaeth  ^ ôc  pour  tradudion  emptio  y 
redemptio.  On  trouve  aufli.  Pryniadwr , qu’il  traduit  emptor y redemptor  y 
àu  Heu  de  Prener  (acheteur). 

Clev  eft  la  racine  du  verbe  Clévet  (entendre).  Ce  mot  devient  entre 
les  mains  de  Davies,  d’abord  Clyw  (auditus,  auditio);  enfuite  Clywed 
(auditus  , audire)  j & enfin  Clywsdigaeth  y qu’il  traduit  aufli  par  audi- 
tus  , auditio. 

Gout  y mot  radical  qui  fignifie  [avoir,  connc^re  , eft  écrit  dans  le  Dic- 
tionnaire Britannico-Latin  Gwibod  , ôc  dans  ^ Diétionnaire  ’Latino-Bri- 
tannique Gwibodaeth  y fous  les  mots  [cientia  y cognitio  , notitia. 

Ces  fingularités  font  d’autant  plus  trompeufes,  que  les  fyllabes  addi^ 


Celtique  s. 


quent  n ajoiicent  rien  au  fens  des  mots  auxquels  Davies  les  a alfociés. 

Ne  portons  pas  plus  loin  les  obfervations  de  cette  efpèce.  On  doit  à 
un  Savant  juftement  eftimé , & l’on  fe  doit  à foi-même  de  ne  pas  s ap- 
pefantir  fur  des  imperfedions  qui  faus  doute  étoient  inévitables , il  y a 

l/'vi 


que  celui  de  Davies.  Ils  ne  le  font  point.  Des  imperfedions  nouvelles 
& du  même  genre  , ont  épailTi  le  voile  qui  enveloppe  depuis  fi  iong-tems 
la  plus  ancienne  des  Langues  parlées|La  néceffité  d’en  convaincre  le  Public 
fera  excufer  un  examen  qu’il  ferait  injufte  de  regarder  comme  lyi  ade 
d’hoftilité.  'J.  \ 

Le  P.  Grégoire  de  Roftrenen  a adopté  plufîeurs  idées  de  Davies.  Il  y 
a joint  beaucoup  d’erreurs  qu’il  a recueillies  çà  & là,  en  cherchant  à fe 
perfedionner  dans  1 idiome  dont  il  s’était  chargé  de  donner  un  Didion- 
naire  (i).  11  avoue  que  yô/z  Breton  naturel  était  fort  mauvais  & peu  in~ 
telUgible  y Jînon  dans  IBveche  de  P annes  ou  il  avait  pujfé  fes-  premières 
années.  Il  dit  cpxQ  par-tout  oh  il  a demeuré ^ peu  ou  beaucoup^  il  a coiv 
fuite  les  plus  habits  dans  la  Langue  Bretonne  tant  pour  les  mots , & 
pour  les  tours  de  phrafes  , que  pour  la  prononciation.  11  a fait  d’après  cette 
quete  générale , un  ^|nas  d ivraie  & de  grains  de  toutes  les  efpèces.  Il 
eft  vrai  que  fon  unique  but  était  d’apprendre  aux  Religieux  de  fon  ordre 
a,  traduire  leurs  fermons  Français  en  Breton  j ôc  de  pouvoir  prêcher,  lui- 
même , manière  intelligible  en  tous  lieux.  Ces  motifs  étaient  louables 
& refpedablesj  mais  ils  1 ont  force  à rendre  à fa  manière  une  multitude 
-de  mots  ou  de  locutions  Françaifes , propres  à la  Chaire  ou  au  Confef- 
fionnal  \ à traduire  quantité  de  maximes  pieufes  ou  de  proverbes , une 
multitude  de  termes  de  notre  marine  moderne , de  nos  arts  & métiers. 


^ fi)  Dictionnaire  Français-Celtique,  ou  Français-Breton,  ne'ceffaire  à tous  ceux 
qui  veulent  apprendre  à traduire  le  Français  en  Celtique,  ou  en  langage  Breton., 
pour  prêcher,  catéchifer  & confiner  felon  les  differ ens  dialeéîes  de  chaque  Diocefe...». 
Far  le  P.  F,  Gre'goire  de  Roftrenen , Prêtre  <&  Prédicateur  Capucin,  Renneis,  Julieti 
-,yacar.  1731.  de  P73  pag.  fans  la  préface, 


deux  fiecles , puifqu  on  les  retrouve  dans  les  ouvrages  de  fes  fuccelTeurs. 
C’eft  avec  le  même  regret  qu’on  va  jetter  un  coup  d’œil  fur  les  Dic- 
tionnaires Celtiques  qui  ont  parti.,  depuis.  Ils  devraient  être  plus  parfaits 
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On  Y trouve  jufqii’aux  mots  CarroJJe  ôc  CarroJJier.  Tout  ce  travail  le 
tenait  à la  plus  grande  diftance  pofïlble  de  la  Langue  confidérée  en  elle-^ 
même.  D’ailleurs  chaque  article  commence  par  le  mot  Français.  Ce  n’elb 
donc  pas  le  Celtique  pur,  ou  corrompu,  qu’on  peut  apprendre  dans  fon 
Didlionnaire , mais  uniquement  à traduire  notre  Langue  en  Bas-Breton. 

Cet  Auteur  s’était  convaincu  par  l’étude  de  i’Hiftoire , & fur-tout 
par  les  écrits  de  D.  Pezron  , de  l’antiquité  de  la  Langue  Celtique.  U 
établit  en  fait  qu  après  une  révolution  de  plus  de  quatre  mille  ans , elle  s’eft 
confervée  jufqu’à  nous  chez  les  Armoricains  Sc  chez  les  Gallois  dans  la 
partie  occidentale  de  la-  Grande-Bretagne  ,•  d’où  il  conclut  que  c’eft  une 
Langue-Matrice  j ou  Langu,e-Mère.  Ce  caraélère  impofant  ne  l’a  point 
empêché  d’arranger*  la  Langue  Celtique  avec  la  même  libefcté , que  s’il 
l’eut  inventée,  & d’en  difpofer  à titre  d’inventeur,  comme  de  fon  propre 
bien. 

La  lettre  AT,  dit-^il,  efl  naturelle  à notre  l,angue ^ a été  de  l’ancienne 
ortographe.  Cependant  il  l’a  fupprimée  en  entier.  Il  ne  l’a  pas  remplacée 
comme  Davies  par  un  C ; il  a préféré , non  pas  les  deux  lettres  qu , à caufe 
de  la  conformité  de  fon , mais  la  feule  lettre  Q.  Ainfi  il  écrie  qement^ 
■au  lieu  de  quement  (qu’il  devait  écrire  Kément).  Sa  raifon  eft  que  la 
lettre  Q,  ne  défigure  pas  tant  les  mots  que  la  lettre  K (i).  Il  ne  dit  point 
fl  c’eft  auftî  à raifon  de  l’élégance  des  formes , qu’il  a fupprimé  les  f doubles. 
Il  fe  contente  d’avertir  qu’au  lieu  de  JTji  ü ^ préféré  d’employer  un  c 
fuivi  d’un  (f?),  ce  qui  femble  prouver  trop  ou  trop  peu  de  fineftè 
dans  les  organes  de  la  prononciation  6c  de  l’ouïe  du  P.  Grégoire. 

Il  avertit  de  plus  qu’il  a préféré  l’ T 4 P/j  6c  il  donne  pour  exem-^ 
pies  dimifi.  qu’il  écrit  dimity.  Cependant,  4 moins  qu’un  Français  n’atç 
des  oreilles  privilégiées,  ou  une  prononciation  défeétueijfe  , il  lui  eft  im-r 
pofîible  de  diftinguer  à la  fin  d’un  mot  le  fon  de  l’T,  de  celui  de  1’/  (a). 


(ï)  Nota.'Lz  force  de  l’habitude  & Tuniverfalité  de  Tufage  l’ont  cependant  emporté 
fur  fon  ïyftême.  Car  on  trouve  dans  les  ph'ràfcs  Gcitiqués  qu’il  donne  pour  exemples  ^ 
un  grand  nombre  de  mots  qu’il  écrit  avec  un  K.  " - 

(z)  On  parle  d’orcilles  Françaifes , parce  que  l' Auteur  était  Français.  On  n’ignore 
point  que  les  Anglais  prononcent  l’Z  comme  nous  prononcerions  aï , & l’T’',  comme 
noijs  prononçons  ne;  qu’entre  deux  voyelles  l’T^  fe  partage,  entre  la  prçniière  èt  la  fii-» 


t C E L t I Q U E s»  gy 

Conduit  vraifemblablemenc  à cette  prédiledtion  pour  iTj  par  Davies 
qu’il  cite  dans  le  nombre  des  Auteurs  dont  il  s’eji  fervi  ^ on  doit  lui 
fa  voir  grc  de  n’avoir  point  adopté  le  double  i7,  (W).  Mais  on  ne  peut 
que  lui  reprocher  d’avoir  introduit  l’^,- d’avoir  changé,  ou  doublé  ar- 
bitrairement pluheurs  lettres i en  un  mot,  d’avoir  bouleverfé  toute  l’or- 
tographe. 

Malgré  des  altérations  fi  graves  & fi  nombreufes , puifqu’elles  s’étendent 
a tous  les  mots  , il  eft  certain  qu’il  a rempli  fon  objet.  Il  fe  propofait 
d’mftruire  les  Capucins  Prédicateurs  & Miflîonnaires.  Il  les  a fuffifam- 
ment  inftruits.  Son  Diétionnaire  eft  Français-Breton.  II  a traduit  chaque 
mot  de  notre  Langue,  en  mots  ou  purs,  ou  altérés,  mais  ufités,  les  uns 
dans  un  Diocèfe  , les  autres  dans  un  autre.  Il  les  a tous,  défigurés  par 
fon  ortographej  mais  fes  difciples  étaient  entendus  & devaient  letre  par 
des  perfonnes  de  tout  état.  L’ortographe  eft  indifférente  à quiconque  n’eft 
quauditeut,  & il  dépendait  de  chaque  Miflîonnaire , de  chaque  Con- 
feffeur , de  n'employer  que  les  mots  ufuels  du  Diocèfe  où  il  prêchait. 
Par-la  tout  fe  trouvait  aftbrti  aux  befoins  réciproques.  Mais  par  la  raifon 
même  que  cette  deftination  du  Diétionnaire  Français-Breton  était  remplie, 
il  devient  évident  qu’il  ne  pourrait  qu’égarer  un  homme  de  lettres.  Le 
vrai  mot  ne  fe  prefenterait  à fes  yeux  qu’entouré  de  mots  corrompus  , 
entre  lefquels  il  lui  ferait  impofiîble  de  le  diftinguer.  Le  mot  pur  ferait, 
lui-meme,  défigure  par  une  ortographe  fyftématique , ainfi  point  de  ra- 
dicaux qu’il  foit  poffible  de  reconnaître  ; point  de  mots  compofés  qu’il 
foitpofTible  de  ramener  à leurs  élémens  primitifs  j nui  rapport  de  fon  ôc 
de  fignification  à faifir  entre  les  monofyllabes  Celtiques,  & les  mots  du 
Français  ou  de  toute  autre  Langue.  Aucun  de  ces  points  de  vue  neft  entré 
ni  dans  le  plan  du  P.  Grégoire,  ni  dans  fon  exécution.  Quel  fruit  pourrait 
donc  tirer  de  fon  Ouvrage  tout  Français,  tout  Etranger  qui  voudrait  con- 
naître les  radicaux  Celtiques , & qui  ne  voudrait  les  connaître  que  pour 
en  faifir  les  rapports  de  fon  & de  fignification  avec  les  mors  compofés 
& du  Celtique , & des  Langues  qui  en  dérivent  ? 


ronde , a peu-pfès  comme  en  Français  ; qu’ils  prononcent  le  mot  Citoyen  comme  nous  , 
^ qu  à la  fin  dun  mot,  l’F  fe  prononce  comme  notre  fyllabe  ai  dans 
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D.  Pelletier  (i),  en  profitant  des  lumières  de  Davies , du  P.  Grégoire 
ôc  de  quelques  autres  Savans  qui  l’ont  précédé  j a malheureufement  par- 
tagé la  plupart  de  leurs  erreurs  , en  a ajouté  de  nouvelles,  & les  a toutes 
fortifiées  par  le  poids  de  fon  adoption.  La  plus  dangereufe  eft  d’avoir 
fuppofe  que  le  Celtique  de  1 Armorique  QÏk  plus  altéré  que  celui  du  pays 
de  Galles  (a).  Ce  préjugé  lui  a mafqué  la  vérité  dans  mille  occafions.  Sa 
critique  eû  plus  faine  lorfqu’il  n’eft  pas  fubjugué  par  l’exemple  de  Davies, 
Mais  on  voit  qu’il  le  refpeéte,  même  en  l’abandonnant.  11  le  cite  fans  le 
contredire  dans  mille  occafions  oii  l’on  ne  peut  douter  qu’ils  ne  fuCTent 
d’avis  oppofés. 

Comme  il  avait  à choifîr  entre  les  diverfes  ortographes  de  fes  prédé- 
ceflTeurs , il  a pris  fyftématiquement  divers  milieux.  Il  emploie  quelque- 
fois les  lettres  de  l’un  , quelquefois  les  lettres  de  l’autre,  & enfin  il  f© 
fait  dans  bien  des  mots  une  ortographe  qui  n’appartient  qu’à  lui. 

Il  avait  une  connaiffance  exacte  du  Grec  & des  Langues  Orientales  (3); 
Il  n’avait  certainement  trouvé  le  double  U (W)  dans  aucune  de  ces 
Langues.  « Auffi  avoue-t-il  que  cette  double  lettre  qui  n’eft  connue  ni 
» des  Grecs  , ni  des  Romains , ni  dans  les  trois  Langues  Romanfes , vient 
??  du  Septentrion , d’où  les  Bretons  ( c’eft-à-dire  les  Bretons  infulaires  ) 
5>  l’ont  reçue , & en  font  grand  ufage  : car  elle  leur  fert  de  la  diph- 
» tongue  ou  y afpirée  fortement , & fuppofant  C ou.  G au-devant,  De  tout 
» ce  que  j’ai  lu  de  livres  écrits  en  Bas-Breton,  aucun  ne  sen  efl  fervl, 
î>  Mais  j ai  dit  apres  Davies  y qu  elle  eft  abfolument  nécejfaire  en  cette 

Langue  , & particulièrement  quand  il  fuit  une  voyelle  après  cette  diplw, 
5>  tongue  ou  , au  coranaencement  des  dictions,  & quelquefois  à la  fin  , 


(i)  Dictionnaire  de  Ici  Langue  Bretonne.,.  Par  D,  Louis  le  Pelletier  y Religieuei 
Be'nédicîin  de  la  Congrégation  de  S.  Jtfaur,  Paris.  F,  Delaguette,  1751,  in- fol, 

(x)  cc  Comme  cette  Langue  eft  plus  altérée  dans  notre  Armorique,  qu’elle  ne  l’eft 
K>  dans  le  pays  de  Galles,  D.  Pelletier  rapproche  les  mots  Armoricains  de  ceux  d’ An- 
as gleterre.  Il  fe  fert  pour  cela  de  ^excellent  Dictionnaire  de  Davies  ; Sc  la  compa-«.  >. 

raifon  qu’il  en  fait  a le  double  avantage  de  fixer  la  fignification  des  mots  & de  prouver 
«•  d’une  manière  évidente  l’idennté  des  deux  Dialeéles  Bretons  & Gallois  s».  Voye-[  Ujj 
Préface  de  l’Editeur  du  DiRionnaire  de  D.  Pelletier  y page  yil,  ' . 

Ll)  Voyez  la  Préface  de  fon  Diélionnair^ , page  VIÎ, 

QH 


C E L T I Q Ü E s, 

i5  OU  Davies  a grand foin  de  la  glacer  au  lieu  de  notre  o i oii  elle  eft  fort  à 
« propos  J puifque  cet  O fe  change  en  ou  en  W'  dans  les  dérivés  >■>  (i). 

On  croit  que  D.  Pelletier  fe  déterminait  par  de  mauvaifes  raifons.' 

L’autorité  des  Langues  Orientales,  de  la  Grecque  &c  de  la  Latine 
dans  lefquelles  cette  double  lettre  était  inconnue  ; celle  des  livres  & des 
écrits  en  Bas-Breton  , qui  n’offrent  aucun  exemple  du  double  U • l’aveu  de 
D.  Pelletier  (fur  la  lettre  jST  ) que  nos  prédécejfeurs  ri  avaient  point  infage 
de  W ^ devaient  pour  le  moins  balancer  l’autorité  de  Davies. 

1°.  L’orthographe  de  ce  Savant  ne  prouve  point  que  le  double  ( W)  foie 
ahfolument  nécejfaire  pour  remplacer  notre  0.  En  Anglais  cette  lettre  fe  pro- 
nonce ou  ^ dans  Water  (ou-ater)qui  fignifie  eau  y aqua.  Quand  le  double 
U termine  un  mot,  il  fe  prononce  iou  ^ comme  dans  New  (Niou),  qui 
fignifie  nouveau , novus.  Il  fe  prononce  quelquefois  comme  une  F légère 
lorfqu’il  eft  fuivi  d’une  confonne,  comme  dans  Newt  (Neuft)  qui  veut 
dire  un  lézard , &c  , &c.  Il  eft  vrai  que  D.  Pelletier  prétend  que  le 
double  U devient  dans  la  bouche  de  nos  Bretons , le  fimple  K confonne.' 
Mais  comment  fuppofait-il  qu’ils  euffent  prononcé  le  mot  Dwfr  de  Davies 
qu’il  traduit  par  aqua  , altération  outrée  du  mot  Celtique  des  Armoricains 
Dour  y qui  veut  dire  eau  i 

3°.  £ft-ce  d’après  des  convenances  arbitraires  qu’on  doit  compofer 
l’orthographe  d’une  Langue  très  - ancienne  , qui  n’a  point  de  lettres  al- 
phabétiques qui  lui  foient  propres  j qui  cependant  eft  vivante,  parlée  j & dont 
la  prononciation  ne  peut  par  conféquent  fe  tranfmettre  qu’en  l’indiquant 
par  des  fignes  d’une  valeur  connue  à ceux  dans  la  Langue  defquels  on 
écrit?  Nous  connaiffons  en  France  le  fon  de  la  fyllabe  ou  , celui  de  la 
lettre  O.  Leur  fon  ne  varie  point.  Nous  connaifibns  la  valeur  de  la  con- 
fonne P^y  & cette  valeur  eft  également  invariable.  Ce  font  donc  ces  fignes 
qu’il  faut  employer  pour  indiquer  la  prononciation  de  nos  Armoricains , 
puifqu’ils  n’ont  point  d’alphabet  exclufif  pour  écrire  leur  Langue. 

Cependant  l’autorité  ou  l’exemple  de  Davies  a fubjugué  D.  Pelletier 
au  point  que  fon  Diétionnaire  eft  auflî  rempli  de  doubles  U {W)  que 
s’il  était  écrit  par  des  Anglais  , ou  exclufîvement  pour  des  Anglais, 


(i)  Voyez  le  Traité  de  la  valeur  & du  changement  des  Içttres,  qui  eft  à la  tête  du 
Diftionruire,  fur  la  lettre  W,  page  lo. 


M 
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que  cette  double  lettre  eût  pour  eux  une  valeur  uniforme  8c  confiante^ 
Il  eft  évident  qu’avec  une  orthographe  variable  & arbitraire  j les  fons  d,’une 
Langue  exiftante  & ufuelle  deviennent  aufll  incertains  & plus  incertains 
pour  nous  que  ceux  des  Langues  mortes.  Et  comment  au  milieu  de  cette 
incertitude  reconnaître  8c  appliquer  les  radicaux  ? 

A l’égard  de  l’L , D.  Pelletier  a été  moins  prévenu , ou  moins  docile. 
Il  ne  l’emploie  que  dans  les  citations  tirées  de  Davies , & alors  il  fait 
bien  de  copier  exactement  fon  orthographe.  Il  eft  jufte  de  dire  auffi  qu’il 
défapprouve  la  fupprelïion  de  la  lettre  K.  Cette  lettre  ^ dit-il,  ejt  abfolu^ 
ment  néeejfaire  dans  cette  Langue, 

Qu’il  foit  permis  de  faire  une  obfervation  fur  ces  diverfités  d’opi- 
nions. Le  père  Grégoire  a rejetté  le  double  U ( W)  8c  adopté  VY  de 
Davies.  D.  Pelletier  rejette  VY,  8c  adopte  le  double  U (^).  Auquel 
des  deux  s’en  rapportera  quelqu’un  qui  ignore  le  Celtique,  qui  veut  l’ap- 
prendre , & qui , par  la  raifon  qu’il  l’ignore  , eft  hors  d’état  de  faire  un  choix? 

Cette  liberté  de  fupprimer , d’ajouter  des  lettres , ou  d’en  fubftitues 
arbitrairement  de  nouvelles  eft  de  la  plus  dangereufe  conféquence  aux  yeux 
de  ceux  qui  fentenr  l’importance  de  conferver  les  radicaux  dans  route  leuE 
pureté.  D.  Pelletier  dans  fon  petit  Traité  de  la  valeur  du  changement 
des  lettres,  fournit  contré  fe’s  opinions  Sc  fes  décidons,  des  preuves  ft 
multipliées,  qu’on  croit  devoir  épargner  au  leéleur  l’ennni  d’une  pareille 
difcuflion.  Il  fuffira , fans  doute,  d’en  donner  un  exemple. 

Il  dit  fur  la  lettre  E,  autrefois  on  écrivait  CAaR  pour  KER,  8c 
cite  Davies,  qui  en  effet  écrit  Caer.  Il  regardait  donc  ce  dernier  mot  commé 
la  vraie  racine.  Pourquoi  ne  l’a- 1- il:  point  employé  dans  fon  Diétion- 
naire?  11  devait  du  moins,  au  défaut  du  mot  C«er,  former  un  article:du 
mot  Ker.  C’eftce  qu’il  n’a  point  fait  (i). Cependant  on  ne  peut  lui  repro- 
cher d’avoir  perdu  de  vue  ces  deux  radicaux^  mais  d’après  fes  fyftêmes  , 
il  s’eft  cru  permis  de  les  défigurer..  Il  a écrit  l’un  CAbZR  qu’il  traduit 
beau,  agréable.  Il  écrit  l’autre , ou  Ker,  qu’il  traduit  Ville  , Vil- 

lage  , Bourg  , Bourgade,  Logis  , toute  habitation.  MaisCcc^jr  eft  un  mot 
forgé , ainfî  que  le  mot  KAer.  Il  faut  écrire  & prononcer  Caër  qui , eu 

i 


(i)  Il  a placé  le  mot  iScr,'nuis  en  le  traduifant,  éUr  fmmé,  rare  y de  haut  jtrix» 
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fefFet , fîgnifîe  heau\  6c  Ker  qui  fignifie  Ville  , Bourg  i &c  fi).  Si , comme 
î’a  d"abord  avancé  D.  Pellecier  , on  écrivait  Caër  pour  Ker , on  perdrait 
néceffairement  le  dernier  de  ces  radicaux.  C’eft  auflî  ce  qui  eft  arrivé  a 
Davies.  Il  a fupprimé  la  lettre  K de  fon  alphabet  j cette  fuppreffion  l’a 
forcé  à écrire  Caer  ( qui,  en  Celtique  j n’a  point  d’autre  lignification  que 
leau , agréable  ) & à le  traduire  par  les  mots  Latins  urbs  , murus.  Cette 
licence , lui  a fait  perdre  le  radical  des  mots  beau  , agréable  6c  de  leurs 
équivalens. 

Le  Père  Grégoire  ne  s’eft  pas  trompé  fur  l’orthographe  6c  la  fignifi- 
cation  de  Caer.  11  l’emploie  dans  la  traduétion  de  ces  phrafes  Françaifes, 
un  bel  efprit,  une  fille  belle  ^ un  beau  tems  , de  beaux  chemins.  Mais  il 
s eft  égaré  comme  les  autres  fur  le  mot  Ker , en  fuivant  fon  orthographe 
fyftématique.  Il  traduit  notre  mot  par  ceux-ci  Kear^  Kaer j Kær^ 
6c  cette  dernière  orthographe  eft  celle  qu’il  aftecUonne  le  plus , quoiqu’il 
foit  conftant  que  l’Æ  eft  une  lettre  aufli  inconnue  dans  le  Celtique,  que 
dans  toutes  les  Langues  Orientales. 

Si  c était  ici  le  moment  de  s’étendre  fur  cette  matière,  on  n’aurait  pas 
de  peine  à faire  voir  que  la  fupprelîîon  d’une  feule  lettre , ou  fa  conver- 
fîon  en  d’autres  lettres  par  une  orthographe  arbitraire , ferait  perdre  la 
plupart  des  radicaux  Celtiques. 

D.  Pelletier  mourut  en  173  3 , & fon  Diécionnaire  n’a  paru  qu’en  175  i.‘ 
Deux  ans  après  , Bullet  publia  le  premier  volume  du  fieu  (2).  11  commence 


(î)  Le  mot  Ker,  écrit  avec  ces  trois  lettres,  eft  à la  tête  d’une  quantité  prodigieufe 
de  noms  de  lieu  & de  noms  de  familles.  L’ufage  de  cette  fyllabe  eft  fi  fréquent  que  dans 
l’Ecriture , quelquefois  dans  l’impreflion , & même  dans  les  fignatures , on  fe  fert  uni- 
quement d’un  K barré.  Qui  que  ce  foit  dans  le  pays,  ne  lit  cette  abréviation  autre- 
ment que  Ker.  On  prendrait  pour  un  Etranger  quelqu’uir  qui  s’aviferait  de  prononcer 
Kaer, 

(1)  Ce  Ditftionnaire  eft  intitulé  , ü/cmoircj  fur  la  Langue"  Celtique , contenant,  r%, 
l’HiJlûire  de  cette  Langue.,.  2°.  Une  defcripiion  étymologique  des  Villes , riviireW^ 
&c„.  3®.  Un  Dictionnaire  Celtique  renfermant  tous  les  termes  de  cette  Langue.  Par 
M.  Bullet , premier  Profejfeur  Royal  & Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie  de  L’Uni- 
verfité  de  Besançon  ( Bezançon.  Jos.  Daclin,  1754  & fuiv.  in-f®.  3.  tom.  en  i.vol.  ) 
On  a d’autres  ouvrages  eftimés,  du  meme  Auteur.  Il  eft  mort  à Bezançon  ea  I77J  , 
âgé  de  7 y ans, 
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par  une  hiftoire  de  la  Langue  Celtique.  L’enfemble  de  fon  ouvrage  I ( le 
plus  étendu  qu’on  connailTe  fur  cette  matière)  eft  le  réfultat  de  recherches 
très-confidérables.  Elles  peuvent  épargner  beaucoup  de  travail  à ceux-même 
qui  J en  le  confultant,  ne  feraient  que  rarement  de  fon  avis. 

Bullet  n’avait  pas  le  moindre  doute  fur  l’exiftence  aétuelle  de  l’ancienne 
Langue  Celtique  dans  l’Armorique  , & dans  le  pays  de  Galles.  On 
croit  que  ce  n’eft  pas  fa  Langue  maternelle  , & l’on  ignore  les  moyens 
qu’il  a pu  mettre  en  ufage  pour  l’apprendre.  On  a lieu  de  préfumer 
qu’il  n’a  eu  de  fecours  pour  le  Celtique  proprement  dit  , que  celui 
des  Grammaires  & des  DiéHonnaires  connus.  Si  cette  conjeéture  eft 
fondée  , il  eft  équitable  d’avouer  qu’à  cet  égard  fon  Diâionnaire  eft 
auflî  exaét  qu  il  pouvait  l’être.  Mais  fa  compilation  prouve  que  ces  limites 
lui  ont  paru  trop  étroites^  ôc  qu’il  a mis  à contribution  tous  les  Ouvrages 
ou  il  a cherche , ou  rencontre  des  mots  qu’il  a regardés  comme  Celti- 
ques J ou  comme  dérivés  de  cette  Langue.  Il  ne  s’eft  fait  aucun  fyftême  J 
il  les  a tous  adoptes.  Et  li  cette  adoption  paraît  propre  à fe  concilier  un 
plus  grand  nombre  de  fuffrages , elle  n’en  eft  pas  moins  & la  rejeéèion 
de  chaque  fyfteme  particulier  , & la  fource  d’obfcurités  impénétrables  pour 
ceux  qui  cherchent  un  fil  qui  les  tire  de  ce  labyrinthe. 

Bullet,  pour  exprimer  un  chien ^ fe  fert  avec  une  égale  confiance  du 
Cl  de  Davies,  du  qy  du  P,  Grégoire,  du  ki  de  D.  Pelletier  (qui  eft  le 
vrai  mot  Celtique  Il  a cependant  l’air  d’avoir  fait  un  choix.  Il  renvoie 
de  ki  à ci;  méprife  d’autant  plus  étonnante  qu’outre  la  prononciation  fixée 
par  le  P.  Grégoire,  quoiqu’avec  une  faufte  orthographe,  D.  Pelletier 
confirme  la  vraie  prononciation  au  mot  ki  , en  difant , Davies  écrit  à fa 
mode  CI.  Expreftion  qui  avertit  qu’on  doit  écrire  & prononcer  ki. 

Bullet  a auffi  le  cigydd  ( lanius  ) de  Davies  j le  Q^Tguer,  (qu’à  la  vérité  il 
écrit  (liguer)  du  P.  Grégoire  ; le  Kigher  àt  D.  Pelletier  j mais  il  n’a  point 
le  Kiger , qui  eft  le  vrai  ^mot  pour  dire  un  Boucher  y 6c  qui  fe  prononce 
( Kiguer  ), 

Il  eft  vrai  qu’on  ne  trouve  dans  fon  Diétîonnaire  ni  le  fydd (üdes) 
de  Davies , ni  le  fei^  ( foi  ) du  P.  Grégoire  & de  D.  Pelletier.  Il  écrit 
avec  raifon /e  (foi)  qu  il  dit  être  tiré  du  Breton  y mais  fans  citer  aucune 
autorité  Eft-il  concevable  qu’il  ait  ajouté  « On  voit  par  FEDACAYA , 
» FEDEA , quoa  a dit  fed;  delà  fdes  Latin  w.  Ces  deux  mots  font 
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tirés  du  hafque.  Bullet  traduit  le  premier  Caution , fureté , & le  fécond  , 
foi.  Au  lieu  de  conclure  de  fedàcaya  & de  fedea,  qu’on  a dit  fed  en 
Celtique  , il  fallait  dire  que  ces  deux  mors  font  formés  de  racines  qui 
prouvent  que /d  eft  le  radical  originaire  ; qu’en  Celtique  fé  té  ^ café  dé 
a Keach  , fignifient  mot  à mot , foi  de  toi  & fureté  ; que  fedea  eft  évi- 
demment le  je  d,  ( foi  de  toi  ) des  Celtes  Armoricains , fuivi  d’un  a qui 
terminant  ces  deux  radicaux , n'’a  aucune  fignification.  C’eft  une  finale  du 
pays , ik  par  conféquent  une  redondance. 

Si  cet  Auteur  tient  perpétuellement  dans  l’embarras  de  démêler  le  mot 
primitif,  au  milieu  d’un  encaftement  de  mots , les  uns  fimples , les  autres 
compofés  , & tous  alfez  défigurés  pour  ne  conferver  fouvent  entre-eiix 
que  la  plus  faible  reflemblance , il  devient  tout  autrement  dangereux  lorf- 
qu’il  établit  des  règles  générales.  En  voici  un  exemple  important.  Il  dit  (i) 
que  « les  voyelles  ne  font  pas  de  Vejfence  du  mot  ; c’eft  pourquoi  elI^S 

fe  mettent  indifféremment  l’une  pour  l’autre  , fur-tout  dans  les  anciennes 
^>  Langues  35.  On  reviendra  bien-tôt  fur  cette  prétendue  règle.  Il  fuffit  de 
dire  ici  qu’il  s’en  fert  dans  beaucoup  d’articles  pour  faire  pafier  de  pré- 
tendus dérivés  dont  il  n’a  pas  connu  la  racine.  Dans  ces  articles  il  ren- 
voie, relativement  aux  voyelles , au  mot  Ba/  qu’il  a tiré  de  Baxter  (1). 

Il  eft  vrai  que  ce  Savant  Anglais  parait  favorifer  l’aflertion  de  Bullet. 
Ivlais  avec  une  critique  attentive  , ce  dernier  fe  ferait  aifément  apperçu 
que  Baxter  , prefque  toujours  excellent  dans  le  commencement  de  fes 
articles , eft  fujet  à s’affaiblir  par  les  efforts  qu’il  fait  pour  rapprocher  les 
mots  les  plus  éloignés.  Son  article  l^el  dont  il  s’agit  ici  en  eft  une  preuve. 

11  y affure  que  le  mot  Grec  helios  , vient  de  i>ei  ^ ôc  que  le  mot  Latin 
fUus  vient  d’helios.  Cependant  il  eft  certain  cya  helios  , qui  fignifie  le  foleil ^ 
eft  compofé  des  radicaux  Celtiques  E lé  u\ , mot  à mot  Eft  élevé  au- 


(j)  Note  Z.  col.  Z.  page  2.  des  Mémoires  fur  la  Langue  Celtique. 

=3  ("ij  Bal,  bel,  bil,  bol,  bwlj  mal,  mel,  mil,  mol,  mwl  j val,  vel , vil , vol  , 
t»  vwl;  fal,  fel,  fil , fol , fwl  ; gai , gel , gil,  gol,  gwl j fignifient  également-  tête  pro- 
3»  pre,  & Roi  au  figuré,  felon  les  differens  dialeéfes  du  Gallois,  dit  Baxter,  cjiii  ajoure  &c. 

Voyez  cette  accumulation  de  mots  dans  le  ce  Glojfarium  antiquitaium  Jiritannica- 
33  rum  , fivè  fyllabus  etymologicus  antiquitatum  veteris  Britannia;  atque  Iberniæ  tem~ 
33  poribus  Romanorum.  AuÜore  ^UUeltno  Baxter , Cornavio,  Londini,  2753,  in  8“^ 
tn  art,  Bel,  pag.  jy  »3, 
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dejfus  [\  le  plus  eminent,  celui  qui  ejl  élevé  au-kejjus  de  nos  têtes),' 
FiUus  \iQnz  de  trois  autres  radicaux  fe  eïl  i , avec  la  terminaifon  Latine, 
us  , lefquels  lignifient  mot  a mot , font  féconds ^ eux , ( ils  remplacent  leur 
père  J ils  lui  fuccèdent , ils  font  les  féconds  après  lui). 

Quant  aux  voyelles  qui  fe  mettent , dit  Bullet  indiffétemment  tune  pour 
l autre  , fur^tout  dans  les  anciennes  Langues  , d ou  il  conclut  qu'elle  ne 
font  pas  de  teffencedes  mots  y cette  ptétendue  règle,  quoiqu’avancée  par 
quelques  Savans  , n eft  que  1 enonciation  de  1 embarras  où  nous  jette  notre 
ignorance  fur  la  valeur  des  voyelles  dans  les  Langues  mortes.  Tant  que 
la  Langue  des  Hébreux  a été  vivante , & bien  connue , ceux  qui  la  par- 
laient n’employaient  pas  indifféremment  les  voyelles  l’une  pour  l’autre.  On 
n’a  fenti  le  befoin  de  déterminer  le  fens  des  mots  , en  fixant  la  voyelle , 
ou  les  voyelles  qui  devaient  y entrer  , que  lorfque  l’afFaibliflement  de 
l’ufage  de  la  Langue  , jetta  la  multitude  dans  l’ignorance , & par  con- 
féquent  dans  l’incertitude  fur  la  voyelle  dont  Veffence  du  mot  exigeait 
l’emploi.  Il  fallait  choifir  entre  de  fauffes  voyelles  introduites  par  la  cor- 
ruption du  langage.  Le  choix  pouvait  entraîner  des  contre-fens  de  toute 
efpcce.  La  MaflTore  fut  la  digue  qu  on  oppofa  à ce  dangereux  torrent.  On 
fait  que  les  points  voyelles  de  la  MaflTore  font  modernes  dans  la  Langue 
Hébraïque.  C’eût  été  vifiblement  une  puérilité  abfurde  que  de  les  ima- 
giner , s’il  eût  été  vrai  que  l’eflTence  des  mots  était  indépendante  des 
voyelles  \ qu’en  les  fubftituant  arbitrairement  les  unes  aux  autres, on  n’avait 
à craindre  ni  obfcurité,  ni  contre  feus.  Ce  n’efi:  donc  qu’en  fe  corrom- 
pant que  les  Langues  fe  font  défigurées  par  ces  fubftitutions  de  voyelles, 
dont  il  eft  pour  le  moins  étrange  qu’on  veuille  faire  une  règle  fonda- 
mentale. 

Nous  avons  dans  notte  propre  Langue , des  exemples  de  ces  fubfti- 
tutions qui  fouvent  n ont  d autre  caufe  qu’une  prononciation  molle  & 
inarticulée  réfultant  d’un  défaut  d’organifation , ou  d’une  afTeéfation  ridi- 
cule. Il  n’eft  pas  extrêmement  rare , d’entendre  prononcer  le  mot  coleae  ^ 
comme  fi  nous  écrivions  calége.  Qu’on  écrive  ce  mot  d’après  la  faufle  pro- 
nonciation calegz  J qu  on  fade  palier  la  double  orthographe  dans  un  Dic- 
tionnaire comme  un  exemple  de  diverfité  dans  la  prononciation  j des 
Etrangers  feront  en  droit  d en  conclure  que  les  Français  emploient  i/z- 
differemment  la  voyelle  a ^ ou  la  voyelle  o.  Enfin  qu’on  dife  dans  le  même 
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Di(5tionnaire  que  bien  des  Français  prononcent  cÂe  , la  fyllabe  que  d’autres 
prononcent  ge  (comme  revan^e  au  lieu  de  revanche)  , un  écymologifte 
fuperficiel  rapprochera  ces  obfervations,  vraies  en  elles-mêmes,  & en  con- 
clura que  colege  & calèche^  fe  difent  indifféremment  l’un  pour  l’autre,  &c 
peiu-erre , que  le  nom  de  la  voiture  légère  qu’on  nomme  calèche  ^ vient 
de  colège. 

Les  cinq  voyelles  ont  dans  la  Langue  Celtique  aduellement  exiftante , 
un^fon  fixe  dont  l’altération,  ou  la  fabftitution  de  l’une  à l’autre,  en- 
traînerait un  bouleverfement  général.  C’eft  une  preuve  de  plus  i joindre 
a toutes  celles  qu’on  a déjà  , de  fa  très-grande  antiquité.  En  voici  quel- 
ques autres.  Il  ferait  de  la  dernière  facilité  de  les  multiplier  comme  ou 
le  verra  lorfque  l’Ouvrage  qu’on  annonce  fera  imprimé. 

Suivant  la  règle  qu’établit  Bullet  dans  un  Diftionnaire  Celtique,  c’efi- 
à-dire,  dans  le  Dictionnaire  d’une  Langue  donc  il  vante  V antiquité ^ il 
ferait  indifférent  d’écrire  al,  ou  ol.  Le  mot  al  eft  la  racine  du  mot  G*rec 
allos  & du  mot  Latin  alius,  & ces  trois  mots  al,  allas,  alius  ont  le 
meme  fens.  Ils  veulent  dire,  autre,  différent,  contraire.  Cell  du  mot  ol 
qu’a  été  formé  le  mot  Grec  olos , qui  lignifie  en  Latin  omrâa  , & en 
Français  tout.  Qu’on  change  arbitrairement  \a  en  u,  l”oèna,  on  expri- 
mera tout , lorfqu’on  aura  befoin  de  dire  autre  , & les  radicaux  d’olos  êc 
d'alius  feront  échpfés , difonc  mieux  ils  feront  perdus.  On  va  le  voir. 

Au  lieu  d exprimer  le  mot  tout  (omnia)  par  le  monofyllabe  ol,  les  Anglais 
fe  fervent  du  mot  u/,qu  ils  écrivent  ail.  En  conféquence  ils  ont  perdu  le  radi- 
cal ol  qui  devait  leur  feryir  à exprimer  les  fens  du  mot  autre  , en  Latia 
chus,  parce  qu  il  eut  été  abfurde  d’attacher  indifFéremment  au  mot  ail 
dont  ils;  ont  dénaturé  le  fens,  la  double  fignification  tout  ëc  autre.  Cepen- 
dant ils  ne  pouvaient  fe  palTèr  d’un  terme  pour  rendre  l’idée  du  mot  Latin 
alius  (autre).  Pour  remplir  ce  vuide  ils  ont  forgé  leur  mot  another  , qut 
veut  dire  antre  dans  leur  Langue.  Enforte  qu’au  lieu  d’un  monoQilabe 
Celtique  qu’ils  n’onr  pas  fçu  conferver  , ils  fe  fervent  de  trois  môno- 
fyllabes  de  la  meme  Langue , an  aou  ter  qui  fignifient , mot  à mot , U 

ejl  féparé  ( ce  qui  eft  autre). 

^^lais  ce  n’eft  pas  feulement  dans  les  mots  al  Ôc  ol  que  la  voyellq 
fuivie  de  la  lettre  L , determine  un  fens  précis  & exclufif.  Le  mot  el 
eft  auffi  un  radical  en  Celtique  , dpnt  l’application  aux  autres  Langues , 
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ferait  impofllble>  fi  l’on  fubftituait  toute  autre  voyelle  a la  lettre  E.  El 
fignifie  Ange.  On  le  retrouve  dans  le  Grec  angELos,  dans  le  Latin  angELus, 
ôc  dans  notre  mot  angELique.  Si  l’on  demande  d ou  font  tirces  les  fyllabes 
ajoutées  dans  ces  mots  au  radical  c/,  nous  répondrons  qu  elles  font  tirées 
du  Celtique.  Les  mots  an  ghé  ELé,  fe  traduifent  mot  a mot,  celui  de 
V enceinte  d’en  haut , image  qui  demandait  la  reunion  de  plufieurs  radi- 
caux , réunion  qui  forme  les  mots  compofés  Angelos  3 Angélus  3 Ange- 
lique. 

On  croit  donc  que  la  prétendue  règle  de  Bullet  ne  peut  s appliquer 
qu’aux  Langues  corrompues  j qu’elle  eft  le  fruit  dangereux  des  diftrac- 
tions  de  quelques  Savans , dans  la  recherche  des  fignes  de  corruption  j 
& que  c’eft  fur-tout  en  parlant  du  Celtique  qu’il  fallait  s abftenir  de  la 
hazarder.  Cette  Langue  aétuellement  fubfiftante  & parlee , a conferve  fes 
voyelles  , 5c  chacune  en  particulier  eft  un  mot  donc  le  fens  s eft  main- 
tenu jufqu’à  préfent.  Cette  vente  eft  fi  conftante  qu  en  les  prononçant 
toutes  de  fuite  , & fans  déranger  leur  ordre  naturel , elles  formeraient 
une  phrafe  complette.  Il  eft  vrai  qu  on  aurait  befoin  d amener  cette 
phrafe.  Si  la  fiaion  quelle  exige  a l’air  minutieux  ^ ou  fi  l’on  veut,  puérile, 
peut-être  prendra-t-eile  un  caraaère  plus  ferieux  en  confiderant  les  con- 
féquences  folides  qu’on  en  peut  tirer.  Ces  confequences  font  la  confoli- 
dation  des  preuves  de  l’antiquité  du  Celtique  , de  1 intégrité  de  fa  con-, 
fervation  dans  l’Armorique  , & de  la  fauftete  de  la  regie  de  Bullet.  On 
n’en  fera  que  plus  convaincu  que  la  fubftitution  d une  voyelle  a une  autre, 
indique  uniquement  des  corruptions  fucceflives  dans  une  Langue  ancienne. 
Ici , comment  en  tout , le  défordre  Ôc  l’abus  ne  doivent  jamais  être  pro- 
pofés  comme  des  règles. 

Suppofons  que  des  gens  qui  ont  placé  un  e.uf  parmi  d’autres  , l’ont 
marqué  pour  le  reconnaître  j que  lorfqu’ils  le  redemandent,  ils  foutien- 
nent  qu’on  l’a  change.  Le  depofitaire  sen  piamt,  & dit  a un  fpeétateur, 
Tné  lar  d’ai , a e i 0 u.  Cela  fignifie  mot  a mot , moi  dis  a eux  3 que  ejl 
eux  leur  œuf.  Ce  qui  répond  rigoureufement  A cette  phrafe  familière  de 
notre  Langue,  leur  dis  que  cejl  leur  ceuf  à eux  (i). 


(i)  Mé  lar  d’ai,  a c i o u. 

moi  dis  a eux , que  efi  eux  leur  auf. 

pli 
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Oh  peut  juger  par  cette  difcuflîoHj  combien  de  fatigues  i de  dégoûts 
Sc  d’erreurs  apporteraient  dans  l’étude  du  Celtique  les  fuperfluicés , les 
déguifemens  d’orthographe,  les  changemens  de  voyelles  ôc  de  confonnes 
dont  les  Didionnaires  de  Davies,  du  P.  Grégoire,  de  D.  Pelletier  ôc  de 
Bullet  font  remplis.  Cependant  on  aurait  encore  d’autres  écueils  à crain- 
dre , & rien  n’indiquerait  les  moyens  de  les  éviter. 

Le  plus  grand  de  tous  eft  de  ne  trouver  dans  ces  colledions  alpha- 
bétiques ni  bafe , ni  principes , ni  lien  qui  forme  de  tant  de  parties  un 
feul  tout.  On  y trouve  fort  peu  de  radicaux,  6c  la  plupart  Vont  même 
bizarrement , ou  fyftématiquement  défigurés.  On  n’y  voit  prefque  que 
des  mots  compofés,  ôc  il  eft  rare  qu’on  les  décompofe.  Lorfqu’on  prend 
cette  peine , c’eft  prefque  toujours  pour  les  rapporter  à des  mots  Grecs 
ou  Latins  qui  trompent  les  yeux  ôc  l’oreille  par  des  terminaifons , ou 
des  flexions  locales , mots  qui  dérivent  eux-mêmes  du  Celtique.  En  forte 
qu’un  dérivé  corrompu  eft  fans  cefle  préfenté  comme  l’origine  d’un  ra- 
dical primitif. 


primitifs  j eft  devenue  la  fource  de  mille  erreurs.  c,ue  n a pas  permis  à 
des  hommes  Savans  & laborieux  de  reconnaître  les  deux  radicaux  les 
plus  eflentiels  de  la  Langue  Celtique.  On  dit  les  plus  eflèntiels , parce 
qu’ils  entrent  dans  la  formation  de  quantité  de  mots  qui  paraiflent  mo- 
nofyllabiques , ôc  qu’ils  influent  fur  la  tournure  de  toutes  les  locutioits 
caraârériftiques  de  la  Langue.  Ces  deux  radicaux  font  le  verbe  E qui 
fignifie  être  y ôc  le  verbe  A qui  fignifie  al/er.  Ils  ont  échappé  l’un  Ôc  l’autre, 
non-feulement  à cous  ceux  qui  ont  fait  des  Didionnaires  , mais  à tous 
les  Savans  qui  ont  publié  des  obfervations  fur  le  Celtique. 

Davies  garde  un  filence  abfolu  fur  ces  deux  verbes.  Le  Père  Grégoire 
a fait  un  article  du  verbe  être.  Il  en  donne  même  la  conjugaifon  entière. 
Mais  , comme  il  ne  connaiflait  point  ce  verbe  en  lui-même  , ôc  qu’il 
n’avait  pas  la  moindre  idée  de  fon  radical  E , il  l’a  remplacé  par  de^  é? 
continuelles  périphrafes.  On  avoue  qu’elles  font  fuffifantes  pour  les  Ca- 
téchiftes  ôc  les  Confefleurs;  mais  ces  périphrafes  feraient  plus  nuifibles 
qu’un  filence  abfolu  à ceux  qui  voudraient  décompofer  le  Celtique  par  fes 
propres  radicaux , ôc  retrouver  ces  mêmes  radicaux  dans  les  mots  com- 
pofés  des  autres  Langues.  Ceci  denunde  une  explication  qu’on  aurait 


f Cette  négligence  habituelle  dans  l’examen 
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bien  voulu  pouvoir  épargner  au  Ledeur.  Mais  le  fond  des  chofes  y atifaié' 
perdu , & Ion  fait  que  les  Savans , ainfi  que  ceux  qui  travaillent  i 1q 
devenir,  s’attachent  fur-tout  aux  objets  fondamentaux. 

So  5 ou  pour  prononcer  plus  corredement , efc  un  radical  Celtique, 
qui  répond  au  mot  Latin  fum  ( je  fuis).-(i).  Ce  mot  p,  eft  le-préfent  de 
l’indicatif  paffif,  & fe  conjugue  en  le  faifant  précéder  des  fix  pronoms, 
perfonnels.  Ainfi  l’on  dit  mé  canet  (moi  eft  chanté)) te  \o  eanet  (toi 
eft  chanté)  ni,  ou  i cuner  (nous  eft,  ou  eux  eft  chantés  ).  Le  Père; 
Grégoire  a ifolé  ce  mot  yù  & en  a fait  la  bafe  de  fa  conjugaifon  du  verbe 
ètre  'i  parce  quhl  ne  connaiffait  point  le  verbe  E qui  eft  véritablement  le 
verbe  dre.  Voici  ce  qui  en  a réfulté.  . ^ ^ 

La  conjugaifon  du  verbe  £ eft  perfonnelle , ou~Im ^rTônn el le^-eur-n^ 
on  ri eu  pas  befoin  d’exprimer  le  pronom  j ainfi  les  trois  mots  on , mi , c , dont  la. 

tradudion- rigoureufe  ferait  fuis  , es  , ejl  ^ expriment  complète ement  /e 
fuis  3 tu  es  J il  eft,  ... 

Dans  la  conjugaifon  imperfonnelle , qui  n’a  que  la  troifième  perfonne 
de  chaque  tems  ( commt  pœnitet , & les  imperfonnels  de  la  Langue  Latine) 
cotte  troifième  perfonne  du  verbe  eft  toujours  précédée  du  pronom  , & 
l’on  dit  mé  é , te  e,  en  é (mot  à mot  moi  eft^  toi  eft  ^ lui  eft,)  i ce  qui 
équivaut  à nos  expreffions  ye  fuis  ^ tu  es il  eft  j 

■ Le  Père  Grégoire  ne  fachant  peint  que  le  mot  on  n’avait  pas  befoiiï 
du  pronom  pour  exprimer  je  fuis  , ôc  fe.  fervant  du  mot  fo  on  ^o,  qui 
ne  s’emploie'  qu’à'  Pimperfonnel , s’eft  mis  dans  la  néceftité  de  répéter, 
fans  cefte  ce  même  mot  fo  , & de  le  faire  précéder  non-feulement  de 
pronoms,  mais  de  la  lettre  a , dont  la  fignification  eft  ^uL  Ainfi  au  lieu- 
de  dire  fimplement  & corredement  on,  out  , é (je  fuis  , tu  es  , il  eft), 
il  a dit  mé  a fo  , té  a fo  , en  a fo.  Ce  qui  prouve  d’un  côté  qu’il  né 
connaiiTait  pas  le  verbe  £ (être);  & d’un  autre  côté  quhl  ignorait  que' 
les  mots  dont  il  fe  fervait , n’étaient  que  des  contradions  de  ce  même, 
verbe  £.  Mé  a fo  ^ pour  m é a \é  aou  y littéralement  {moi  eft  qui  ce  eft) 


(i)  On  fe  tromperait  fi  l’on  penfait  .que  la  fubftitution  du  Z à VS  eft  un  pur  adou- 
tifiement  dans  k prononciation,  l’Hébreu  dont  l’antiquité  ne  peut  être  conteftée,  porte 
Zé  pour  le  mot  Latin  hqc-ce  ^ pour  notre  mot  ce  qui  s’eii  rapproche  ' beaucoup  plus. 
Zé^-ganl  en  Hébreu  , lignifie  CE , pauvre,  ' 
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t&  a fo,  pour  ^ a aou  ( roi  es  qui  ce  eft^  , & enfin  ai  a fo  ^ ('lui  qui 
çe  eftj  pour  en  a lé  aou  ('ll  eft  qui  ce  eft;. 

11  a liiivi  cette  faufie  marche  dans  les  autres  tems  de  fon  verbe  être. 

Il  trouvait  à chaque  pas  le  véritable  verbe,  le  verbe  £,  dans  la  conju- 
^aifon  du  prétendu  verbe  fo , ôc  n’en  foupçonnait  même  pas  la  préfence  ; 
comment  1 eut-il  apperçue  dans  les  mots  compofés  ? Comment  aurait- 
_il  demele  que  les  mots  rae  &c  te  qui  fignifient  moi  & toi  , & qui  ont 
fi  fort  1 air  de  radicaux,  ne  font  en  effet  qu*une  contraéfcion  nié  Sc  té  ' 
qui  exprime  moi  ejl  ^ toi  ejl  ? 

Un  développement  entier  de  ce.  verbe  mènerait  trop  .loin.  Ou  fe  con- 
tentera donc  de  dire  ici  que  £ , eft  la  troifième  perfonne  du  préfent  de 
.1  indicatif  du  verbe  etre  y que  ce  mot  E , entre  dans  la  compofition  des 
tems  de  tous  les  autres  verbes.  On  ne  peut  trop  répéter  que  fa  conju- 
^aifon  eft  completre.  feul,  fignifie  il  eft  j e-vuÆ  , il  était  j é-voé y il  fut  ; 
ç vOj  il  fera.  La  diverfite  des  tems  & des  perfonnes  porte  le  même  carac- 
tère. Auffi  E eft-il  toujours  exprimé  ou  fous-entendu.  Omp  employé  feuî , ‘ 

fignifie  nous  fbmmes.^Aÿ.ïs  fi  cette  exprelîîon  , nous  Jammes  y commençait 
une  phrafe , il  ne  fufïîrait  pas  de  dire  omp  ^ il  faudrait  dire  , & l’on  dirait 
.é-omp. 

On  a les  memes  reproches  à faire  au  Père  Grégoire  fur  le  verbe  A 
(aller ) radical  auffi  eflentiel,  & dont  l’influence  eft  plus  étendue  encore 
que  celle  du  verbe  être.  11  eft , fans  exception  , le  formateur  de  tous  les 
autres  verbes  par  fon  union  avec  les  fubftantifs  qui  marquent  une  ac- 
tion quelconque.  Les  Celtes  ne:  formaient  point  du  mot  chanty  le  verbe 
chanter.  Ils  difaient,  & les  Bretons  Armoricains,  ainfi  que  les  Bretons 
Gallois,  difent  aujourd’hui,  je  vais  chantant. y tu  vas  chantant^  pour  ré- 
pondre à nos  mots  je  chante  j tu  chantes.  Il  ne  ferait  pas  difficile  de  faire 
,voir  que  la  meme  tournure  a pafle  dans  la  Langue  Latine  j que  Docea 
(j’enfeigne ) n’eft  autre  chofe  que  docens-eo  (je  vais  enfeignant)  j & que 
audis  (tu  entends)  n’eft  qu’une  contraéHon  dé audiens-is  ( tu  vas  entendant  - 

On  trouve  auffi  dans  le  Diétionnaire  du  Père  Grégoire  , la  conjugaifon 
entière  du  verbe  aller.  Elle  eft  fur  le  même  plan  que  fa  conjugaifon  du 
verbe  être. 

On  n’infîftera  point  fur  les  confcquences  de  la  fubftitution  de  cette 
multitude  de  périphrafes  à un  verbe  fimple,  comme -le  verbe  êtrL  11  a, 
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nous  lavons  dit,  fa  conjugaifon  pleine  & entière  , mais  il  n’exifte  que 
pour  ceux  qui  favent  le  dégager  des  mots  innombrables  auxquels  il  eft 
aflbcié. 

Après  avoir  manqué  les  verbes  etre  & aller  , le  Père  Grégoire  a ima- 
giné qu’outre  le  premier  de  ces  verbes , le  Celtique  avait  deux  verbes 
auxiliaires,  avoir  ôc  faire.  Il  s’eft  encore  trompé  fur  ces  deux  points  (ïb 
Avoir  n’eft  ni  un  radical , ni  un  auxiliaire.  Il  fe  conftruit  avec  les  diffé- 
rens  mots  qui  expriment  la  pofielbon.  11  eft  un  compofé  du  verbe  être 
dont  les  terminaifons  fe  répètent  dans  toute  fa  conjugaifon. 

A l’égard  du  verbe /lire,  il  eft  complet  comme  tous  ceux  de  la  Langue 
Celtique , & formé  fur  le  verbe  A.  Le  Père  Grégoire  eft  tombé  fur  cet 
article  dans  les  mêmes  méprifes  que  nous  venons  d’obferver  en  exami- 
nant fes  verbes  être  S>c  aller.  Au  lieu  de  conjuguer,  comme  il  l’aurait  dû, 
le  verbe  faire  en  lui-même,  il  l’a  rendu  imperfonneî,  excepté  à l’optatif 
& au  fubjonélif,  où  il  a employé  la  conjugaifon  perfonnelle.  Ce  verbe 
n’eft  nullement  auxiliaire  ; mais  il  l’eft  devenu  dans  certaines  occafions , 
par  un  abus  qui  confifte  à le  joindre , quoique  fans  nécefîîté , a d’autres 
verbes.  C’eft , fans  doute , ce  qui  a trompé  ce  Lexicographe.  En  effet 
le  verbe  Canan  qui  veut  dire  chanter , s’entend  très-bien  fans  aucune  ad- 
dition. Mais  on  a pris  l’habitude  d’y  joindre  l’exprelîion  ran  (je  fais)  ; 
enforte  qu’au  lieu  de  dire  limplement  je  chante , on  dit  Canan-a  ran 
(chanter  je  fais). 

D.  Pelletier  & Bullet  ont  à peine  dit  un  mot  fur  tous  ces  verbes.  On 
fe  trouve  donc  dans  l’heureufe  néceflîté  de  terminer  en  peu  de  mots  cet 
article.  Le  premier  n’a  point  connu  le  verbe  E (être).  Il  n’en  parle  que 
tres-accidentellement  dans  fes  explications  de  la  lettre  E.  Après  s’être 
ctendu  fur  ce  que  E pour  £/,  ou  Èm  , eft  le  pronom  perfonnel,  ou  le 
pronom  poffeffif  , il  ajoute  : « E enfin  eft  le  raccourci  de  Ew  ou  Eo , 
s>  (eft,  il  eft)  mad  e,  il  eft  bo-n.,  pour  mad-ew  , qui  fe  difent  l’un  & 
n l’autre  n. 

E n eft  point , comme  il  le  fuppofe , le  raccourci  de  Eif^  ou  Eo.  Il 
» y a point  de  double  U dans  l'antique  Langue  des  Celtes.  On  a lieu 


(i)  Yoyex  fa  Préfaccj 


Celtiqües,  ÎÔÎ' 

Croire  (Jue  D.  Pelletier ^ né  Français,  ôc  écrivà'it  en  Français  por- 
nonçait  \'w  conirtie  notre  fyllabe  ou  qu’il  a convertie  en  o fimple  dans 
fon  mot  éo.  Il  eft  vrai  qu’^v  eft  un  mot  Celtique.  U lignifie  eau  (a  qua) , » 

& par  conféquent  il  ne  peut  être  l’origine  de  É (eft,  il  eft).  Le  mot 
Eo , n eft  point  Celtique  j il  ne  peut  donc  donner  un  fens  à fon  raccourci  E, 

Il  eft  également  vrai  que  mad  e,  fignifie  il  eji  bon.  Ce  mot  fotirnif- 
fait  l’occafion  de  faifîr  dans  fa  pureté  le  verbe  E ( eft , il  eft  ).  C’était  «n 
moyen  'fur  de  le  laiflèr  échapper , que  d’ajouter  que  mad  é eft  pris  pour 
mad  ew  (c’eft-ù-dire , pour  mad  eou , ou  pour  mad-eo  ) qui  , felon  D. 
Pelletier  fe  difent  l'un  & l'autre.  Il  s’eft  encore  trompé  à cet  égard.  On 
prononce  mad  eo  & mad  eu  dans  quelques  Diocèfes  5 on  ne  prononce  dans 
aucun  mad-eou  j & tous  ceux  dont  la  prononciation  eft  eorreéte  , difent 
madéy(\\x\  fignifie  littéralement,  bon  ^ ( il  eft  bon). 

A l’égard  du  mot  radical  troifième  perfonne  du  préfent  de  l’indi- 
catif du  verbe  aller , D.  Pelletier  ne  le  connailTait  point.  Cependant,  comme 
on  l’a  déjà  dit,  fa  conjugaifon  eft  complète.  An  , es , a expriment  litté- 
ralement je  vais , tu  vas  j il  va.  En  conféquence  le  radical  Can  , qui  fi- 
gnifie à la  fois  les  mots  Cantus  & canit  du  Latin , & les  mots  Chant  Ôc 
il  chante  de  notre  Langue  , fe  conjuguent  comme  tous  les  autres  fubftan- 
tifs  avec  le  verbe  aller.  Can~an,  Cannes  (je  vais,  tu  vas  chantant)  Can 
(il  chante). 

D.  Pelletier  a fuppofé , comme  le  Père  Grégoire , & peut-être  d’après 
ce  dernier , que  le  verbe iîa  (faire)  était  auxiliaire.  Il  renvoie  du  mot  à 
Gra , qui  autrefois,  dit-il , était  Groa  ; & après  avoir  tâté  diverfes  étymo- 
logies, il  finit  par  dire,  l'origine  de  ce  mot  , fi  divcrfifié  ou  altéré,  ne 
m'efl  pas  connue. 

Bullet  s’eft  épargne  tout  ce  travail,  & n’a  pas  cru  fans  doute  qu’il  fût 
poffible  ou  utile  d’en  faire  un  qui  portât  fur  de  meilleures  bafes.  Il  a copié 
les  trois  lignes  de  D.  Pelletier  fur  le  mot  E , raccourci  de  Ejt  on  Eo,  de 
ce  qu  il  a trouvé  dans  fon  Didionnaire  fur  le  mot  Ra.  Ainfi  le  verbe  Etre 
ôc  le  verbe  Aller,  radicaux  générateurs  d’un  fi  grand  nombre  de  mots  dans 
le  Celtique  & dans  toutes  les  Langues , n’occupent  pas  la  plus  petite  place 
parmi  les  documens  imprimés. 

Mais  fi  ces  radicaux  efientiels  manquent  dans  les  Didionnaires  de 
Davies,  du  P.  Grégoire,  de  D.  Pelletier,  de  Bullet,  ce  ne  font  pas,  â 
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beaucoup  près , les  feuls  élétijens  de  la  Langue  Celtique  qu’il  ferait  inutile 
ou  nuifible  d’y  chercher.;  La  plupart  des  Ledleurs  , fatigués  fans  doute 
, d’une  difcuffion  auffi  sèche , nous  difpenferaient  aifément  d’entrer,  dans  de 
nouveaux  détails  du  même  genre.  Mais  les  Savans  que  domine  l’amour  de^ 
Langues , fe  prêteront  avec  moins  de  répugnance  à quelques  preuves  nou- 
-velles  du  befoin  qu’on  a d’un  ouvrage  propre  à donner  :des  , idées  précifes 
ôc  juftes  du  Celtique.  C’eft  donc  principalement  pour  eux  qu’on  va  étendre 
cet  examen  à quelques  autres  radicaux.  - 

Aûur  en  Celtique  fignie  or  ( aururn  ).  D.  Pelletier,  n’a  point  employé  ce 
radical;  filence  d’autant  plus  furprenant , qu’on  trouve  dans  fon  Didion- 
naire  plufieurs  mots  qui  en  font  dérivés.  On  y trouve,  , qu’il  traduit  ^ 

par  ces  mots  dorer  j couvrir  d’or^  & il  ajoute  : « Ce  verbe  n’a  rien  du 
» Breton  que  fa  propre  corruption  , étant  venu  du  mot  latin  deaurare  n.  On 
y trouve  auflî  le  dérivé  fuivant^  et  aourct  ( dorée,  poiflbn  de  mer)  fng. 

» Aoureden  ( une  Dorade  ).  Comme  ces  noms  Français  viennent  du  latin 
» deauratus  , de  même  aouret  eft  fait  du  latin  aururn , dont  on  a fait  en 
-«Breton  aoura  (dorer)  auquel  on  .a  fublHtué  alaaurl  »,  Cette  origine 
Latine,  la  création  du  mot  prétendu  Breton  aoura,  qui  n’a  jamais  exifté 
-chez  les  Armoricains  ; la  fubftitutidn  prétendue  du  mot  alaouri  * au 
-mot  forgé  aoura,  ne  font. que  des  conjedures  étymologiques  de  D^Pelr 
letier  , qu’il  donne  pour  des  réalités. 

Quoiqu’il  ne  parle  point  du  vrai  radical  aour , dans  fes  articles  alaouri  ôc 
aouret , il  ne  faut  pas  en  conclure  qu’il  en  ait  complètement  ignoré  l’exif- 
tance.  Il  en  fait  mention  d’abord  au  mot  aouredal  ( feneçon  ) , mot  qu’il 
dit  être  compofé  d’aour  (or)  & de  dail  (feuilles),  o\x  àt  aourct  (dorée) 

& du  même  dail.  Il  en  parle  enfuite  fous  le  mot  Pabaour  ,■  qu’il  traduit  par 
Bouvreuil  , écrit  Bouvereul.  u Notre  Pabaour  j dit-il,  paraît  compofé  de 
Jî  Pap  ( Pape)  ôc  de  aour  ( OR,  DE  L’OR).  Et  l’on  a pu  donner  ce  nom 
>3  à cet  oifeau  à caufe  de  fon  plumage  coloré  de  rouge  ôc  de  jaune  «.  On 
voit  qu’il  a connu  le  radical  aour  ôc  fa  vraie  lignification.  Quant  a fes  étymo- 
logies , il  eft  aifé  d’en  faire  fentir  le  vuide. 

Alaouri  eft  compofé  des  radicaux  Celtiques  a-lé-'aour-i , qui  lignifient 
mot  à mot  au  haut,  or  eux , ce  qui  s’accorde  très-bien  avec  l’idée  de  chofes 
dorées  : elles  ne  font  pas  d’or , elles  n’en  ont  que  l’apparence  ; c’eft  de  l’or, 
mais  fuperficiel,  placé  au  haut,  à la  furface.  Aouret  eft  le  participe  du 
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VerBe  aour-an  ('dorer),.  & par  con£equenr  fignifie  dorén,'  éxpreffion  qui 
convient  au  poiiïon  nommè-dorade , çoname  le  mot  dorade  meme.  11  n’eft: 
pas  vraifemblable  que  dans  leur  première  origine  les  Celtes  ayent  Èonmi 
la  dorade^  ôc  qu  ils  ayent  eu  l art  de  dorer^  Mais,  à mefure  qu’ils  ont  eu 
befoin  de  nouveaux  ^noms  pour  de%uer  de  nouveaux  objets  , ils  les  ont 
formés  de  radicaux  de  leur  Langue.  C’eft  ce  que  - julHfient  d’autres  corn- 
pofés  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  D.  Pelletier comme  mot  à 

mot  doigt  d or,  qui  dans  1 ufage  adtuel  lignifie  une  ‘bague  , comme 
aour  mot  a mot  -,  un  tas  , un  amas  d or , di  ou  eft  venu  notre  mot  tréfofi 
Comme  aour-an-ghe , & aour-or-a  , dont  on  a déjà  parlé  , & qui  peignent 
l’un  l’image  d’une  orange  , par  cette  expreflion  or  dans  les  arbres  , & l’autre 
1 image  de  1 aurore,  par  1 expreflion  porte  d’or.  L’avantage  de  peindre  l’objet 
en  le  nommant  fuflSralt  pour  marquer  une  Langue  prim'uive  6c  compoféo 
de  fes  propres  radicaux.  Cet  air  de  vie  accompagne-r-il  les  froides  étymo- 
logies tirées  des  mots  latins  deaurare  , deauratus , thef auras  ? Et  quand  il 
ne  ferait  pas  contraire  aux  notions  generales  de  cliercher  la  racine  du  mono-» 
fyllabe  aour,  dans  des  mots  latins  fi  manifellement  défigurés,  ne  fût-ce 
que  par  leurs  terminaifons , que  de  nouvelles  additions  ne  faudrait-il  pas 
y faire  pour  former  les  tableaux  doigt-d  or , or  dans  les  arbres  , porte^^d’ori 
Ne  voit-on  pas  d’ailleurs  que  D.  Pelletier  a fi  peu  médité  fon  propre  fyftêm® 
qu’il  l’applique  à tout  , comme  Je  prouvent  fes  articles  Aourédal  êc 
Pabaour  (i). 


(1)  Le  Séneçon,  dit-il  , eft  nommé  aourédal,  mot  compofé  de  deux  racines  or  8C 
feuilles.  Quelle  peinture  de  la  plante  qu’on  nomme  Séneçon  , dont  les  feuilles  ne  font 
même  pas  d’un  verd  jaune,  a plus  forte  raifon  doré  ! 

Pabaour,  un  Souvreuil.  On  le  fait  venir  de  Pap,  fyllabe  moderne  introduite  dans 
le  Celtique,  qui  n’eft  nullement  radicale,  qu’on  trouve  dans  le  P.  Grégoire,  mais  qui 
iTeft  point  dans  le  DiéHonnaire  de  D.  Pelletier.  Il  s’en  autorife  cependant  pour  décom- 
p.ofer  le  mot  P abaour,  mais  il  n’a  fu  comment  en  appliquer  le  fens  à l’oifeau  nommé 
Bouvreuil.  Il  s’eft  donc  contenté  de  dire  que  Pap  lignifiait  ?ape.  H s’ eft  dédommage 
par  le  .plumage  du  Bouvreuil  qui  eft,  dit-il,  coloré  de  rouge  & de  jaune,  couleurs 
qui  lui  ont  paru  juftifier  la  fyllabe  aour  qui  figniSe,  de  fon' aveu,  or,  de  l’or. 

Le  Bouvreuil  eft  le  Rabicella.  Il  a le  devant  du  cou , la  poitrine  & le  haut  du  ventre 
d un  beau  rouge,  le  corps  d’un  gris  cendré,  le  croupion  blanc,  la  dernière  plume  de 
1 aile  un  peu  rouge  en  dehors.  Loin  d’être . coloré  de  jaune , il  n’a  point  de  plumes  de 
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Bullet  a cyite  prefcjuç  toutes  ces  méprifes.  On  trouve  dans  fon  Dldian- 
mire  l’article  fuivant;  JOUR  (or) , ilfe  met  aujfi  pour  JAUNE.  Bullet 
s’eft  trompé  çn  lui  donnant  cette  extenfion  (i).  Le  mot  propre  pour  dire 
jaune  eft  mélen.  Mais  revenons  à D.  Pelletier. 

Il  eft  rare  qu’un  radical,  quelque  nombreux  que  foient  fes  dérivés, 
fafte  un  article  dans  foh  Didtionnaire.  Ce  n’eft  que  par  hafard  qu’on  en 
rencontre  dans  l’explicatiçn  de  quelque  mot  compofé.  Par  exemple  , le  mot 
cou  y (jui  fignifie  couvrir  y mettre  en  réferve , cacher  y eft  entré  dans  les  mots 
analogues  de  prefque  toutes  les  Langues,  Kouleos  en  grec  répond  à noçre 
mot  game  ( ce  qui  çach-e , ce  qui  couvre  ).  Cunoe , que  les  [Latins  pronon- 
çaient , yeuf  dire  un  berceau  d enfant.  Cuniculus  y qu’ils  prononçaient 
àullî  couniçpulous  , veut  dire  un  lapin  , une  tannière.  Nous  avons  nos  mots 
Français  couenne,  couvrir , couronne  , où  la  racine  Celtique  cou  a pafle 
avec  1,^  & la  lignification  qui  lui  font  propres. 

Les  mors  ké,  ghé  y qui  fignifient  enceinte,  clôture  y rempart  y Scd 
fe  remplacent  les  uns  par  les  autres  felon  les' circonftances.  On  prononce 
ghé  quand  on  parle  d’une  haie  qui  appartient  à un  homme.  On  adoucit  la 
prononciation  & Ion  dit  he  , quand  la  haie  appartient  à une  femme, 
Davies  écrit  caë  , qu  il  traduit  fepes.  Le  P.  Grégoire  écrit  qae  (haie),' 
D.  Pelletier  ortographie  ce  radical  kaë  ^ 6c  avertit  que  ce  mot  eft  d'une 
fyllabe. ^ 11  aurait  du  profiter  lui-même  de  cet  avis.  11  aurait  fend  qu’il 
fallait  écrire  ke  ; fon  efprit  fe  porta  d’un  autre  coté,  .<.<  Il  eft  croyable  , 
„ dit-il,  que  eft  ancien  Çaulpis,  & que  c’eft  delà  que  vient  le  mot 
s>  Français  haie.  Car  après  l’article,  & eu  d’autres  rçnçontres , pu  pro- 
» nonce  ha'éy  arfiaé y la  haie  », 

Ce  n’eft  point  de-  kaë  qu’eft  venu  le  mot  haie  ; il  eft  venu  tout  naturel- 
lement de  hé,  prononciation  adoucie  de  ké  6c  de  ghé mots  auxquels  on 


cette  couleur.  Cette  defcription  qui  eft  exaâc,  à plus  forte  raifon,  la  vue  de  foi-, 
ftau  meme,  nç  s’accorde  pas  avec  ceMe  de  D.  Pelletier. 

^ (i)  Ce  feus  détourné  du  mot  aour  paraît  avoir  été  emprunté  par  Bullet,  du  Dic- 
tionnaire Fmnçais  Celtique  du  P.  Grégoire.  On  y trouve  parmi  les  exentplcs,  fon 
jaune,  quil  traduit  en  Breton  Melenn-aour.  II  entendait  fans  doute  par  fort  jaune 
nonimons  aurore  ou  jaune  dore:  En  Celtique  Armoricain,  on  dit  d’un 
^eion,  Melen  evel  an  aour  (jaune  comme  l'or,) 


Celtiques.  lof 

n*ft  jamais  fubftitué  ceux  de  gkaë  & de  ha'è , comme  I obfervaùon  de 
D.  Pelletier  porterait  à le  croire.  C'eft  une  erreur  de  plus  que  d’avancer 
qu’après  l’article  on  prononce  ha'è  , & de  donner  pour  exemple  ar-haè  ( la 
haie  ).  Ar-haé  voudrait  dire  littéralement  le  & ejl  y aflemblage  de  mots  qui 
ne  préfente  aucun  fens.  On  dit,  & il  faut  dire  ar-héy  mot  à mot  la  haie. 

Rien  n’eft  plus  propre  a faire  fentir  l’inconvénient  de,  la  fupprelfion  ou 
du  déguifement  des  radicaux  par  une  faufle  orthographe , que  ce  qu’on 
lit  dans  cet  auteur  fur  le  mot  gar’{.  Il  dit  avec  raifon  que  c’eft  une  haie , ou 
clôture  de  jard'in , de  parc , &c.  Mais  entraîné  par  l’habitude  de  regarder 
comme  (impies , les  mots  compofés  de  voyelles  qui  fe  contraétent , il  eft 
parvenu  à foupçonner  que  gar-^  voulant  dire  clôture  , défenfe , pouvait 
Venir  . du  monofyllabe  moderne  gar\y  qui  (îgnifîe  l’oye  mâle  y qu’on  nomme 
en  Français  jar^  Jars.  Le  foupçon  de  D.  Pelletier  eft  fondé  fur  ce  que  le 
jars  défend  les  oyes.  Il  a foupçonné  aufli  que  ce  pouvait  être  le  même  mot 
que  garddy  que  Davies  traduit  hortus  ( jardin  ) , par  la  raifon  que  la  hait 
ejl  le  contenant  y & le  jardin  y ou  la  terre  cultivée  y le  contenu.  D.  Pelletier  fe 
fut  épargné  tout  ce  travail , & n’eût  pas  dévoyé  ceux  qu’il  fe  propofait  de 
conduire  , s’il  avait  connu  & employé  dans  fon  Diétionnaire  le  radical  ké , 
ghé y ou  hé.  Il  fe  ferait  apperçu  que  le  mot  gar:^  ( qu’on  devrait  écrire  g’ar\) , 
lignifiant  une  haie  y une  clôture , était  évidemment  compofé  de  deux  fyllabes 
ké  y ou  ghé  y Ôc  de  ar^ , dont  la  fignification  littérale  eft  haie  qui  dé- 
fend ou  qui  empêche  de  pajfer.  Il  était  indifpenfable  de  faire  un  article  de 
ce  mot  ké , par  deux  raifons  majeures  en  fait  de  Langues  : l’une  qu’il  eft  la 
racine  d’un  très-grand  nombre  de  mots  Hébreux  , Phéniciens , Arabes  , 
Grecs  , Latins,  Français,  &c,  & qu’en  fe  combinant  avec  le  verbe  aller , 
il  devient  verbe,  & reçoit  fa  conjugaifon  complète  ÿ l’autre,  qu’on  en  a 
formé  en  Celtique  beaucoup  de  fubftantifs  Sc  d’adjedifs , comme  ké-er, 
hayeur , faifeur  de  haies  ; ké-ére-^ , hayeufe  ; ké~us , facile  à hayer , &c. 

■ Enfin  le  mot  Tou , qui  veut  dire  couvrir , dans  le  fens  de  mettre  à Vabrî , 
Ae  garantir  y ôc  qui  eft  un  verbe  dont  la  conjugaifon  eft  complète , ne  fe 
trouve  point  dans  fon  Diétionnaire.  Ses  compofés  comme  tou-en  ( un  toît  ) , 
eou-er  ( un  couvreur),  ne  s’y  trouvent  point  aulîî.  Comment  ne  feroit-on 
pas  étonné  de  voir,  au  contraire,  téhi  ou  téi  y (mots  corrompus  que  D. 
Pelletier  traduit  par  ceux-ci , couvrir , faire  un  toit , mettre  une  couverture  , ) 
prendre  4a  place  du  radical  tou  ? Ce  dernier  mot  eft  le  feul  qu’on  puiftè  • 
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reconnaître  dans  les  différentes  Langues  qui  l’ont  confërvé  , comme  tuefiî 
tutor,  tutus , que  les  Latins  prononçaient  tou-eri  , tou-tor  tou-tous 
comme  tumulus , prononcé  tou-moulous  ( tombeau  ) & tiré  des  racines  Cel- 
tiques tou-ma-ol , dont  la  traduétion  littérale  eft  qui  couvre  mon  tout , ( ce 
que  j’avok  de  plus  cher,  ce  qui  était  mon  tout  );  enfin,  comme  notre’ moc 
tombe,  tiré  auffi  des  radicaux  Celtiques  tou-en-bé , qui^fignifient  littérale- 
ment couvre-fojfe  , ou  qui  couvre  la  fojfe. 

Peut-etre  fera-t-on  étonné  d’apprendre  qu’aucun  de  ces  Lexicographes  n’a 
indiqué  le  genre  des  mots. 

On  ne  s’arrêtera  pas  davantage  fur  les  exemples  de  ces  omiffions  fonda- 
mentales. Les  radicaux  oubliés , négligés  ou  mafqués  fe  préfenteraient  ea 
foule  , tels  que  Bé , F/,'  Jash,  Jesh  Pé , Ru  , Zé,  & tant  d’autres.  Oa 
craint  même  d’avoir  trop  appuyé'fur  ces  détails,  malgré  leur  importance.  U 
fera  infiniment  plus  fatisfaifant  de  produire  les  titres  juftifîcatifs  de  Davies, 
de  D,  Pelletier , & de  tous  ceux  qui  ont  travaillé  fur  la  Langue  Celtiqiie# 

Dès  qu  ils  ne  fe  font  pas  apperçus  de  l’exiftence  des  verbes  Etr& 
& Aller  dans  cette  Langue,  & de  leur  influence  dans  la  formation  d’ua 
fi  grand  nombre  de  mors  ; dès  qu’ils  n’ont  pas  démêlé  qu’elle  était 
toute  compofée  de  monofyllabes  radicaux  ; qu’il  fallait  attribuer  unique- 
ment a 1 ufage  , la  reunion  ae  plufieurs  de  ces  radicaux  pour  exprimer  par 
Un  feul  mot  une  idée  complèxe  ; que  l’intelligence  de  ces  mots , de  leurs 
rapports  entreux,  & de  leur  affinité  avec  les  mots  des  autres  Langues, 
dépendait  de  la  deCompofition  de  ces  aggrégations  j on  avoue  que  tous  ces 
Savans  ont  fait  tout  ce  qu’il  leur  était  polîible  de  faire.  11  devenait  indif- 
férent de  retrancher  en  entier  , comme  l’ont  fait  Davies  & le  P.  Gré- 
goire , la  lettre  ¥ fi  fréquemment  employée  & fi  néceflaire  dans  le  Cel- 
tique, de  la  remplacer,  1 un  par  la  lettre  C,  lors  même  qu’elle  prend  la 
valeur  de  1 6"  ; d écrire  Ci , de  prononcer  Si , au  lieu  de  Ki , pour  dire 
un  ehien  j i autre  par  la  lettre  Q,  fans  être  fuivi  d’un  U , & d’écrire  QL, 
Il  n était  pas  moins  indifférent  de  compliquer  une  orthographe  qu’on  ne 
deftinait  plus  a la  confervation  des  radicaux'  d’écrire  caer , au  lieu  à-eker^ 
Ôc  de  confondre  par  là  ks  idées  de  beau  & de  ville  • d’employer  le  dou- 
ble £/  ( au  heu  de  la  fyllabe  ou  , lors  même  quelle  tient  la  place  de 
la  diphtongue  ^ de  fe  fervir  de  l’r  au  lieu  de  l’I  Ifimple.  On  pouvait 
tout  fe  permettre  , lorfqu’au  lieu  de  l’antique  Langue  des  Celtes,  on  n’avait 
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en  vue  qu’un  jargon  qu’on  nomme  en  France  Bas-breton,  & Gallois  en 
Angleterre.  Alors  ce  jargon  , fans  mérite  propre  , n’avait  plus  que  la  lingu- 
larite  de  reffêmblances  plus  ou  moins  fenfibles  j par  le  fon  & la  lignification , 
avec  des  mots  difleminés  dans  les  Langues  modernes  , même  dans  les 
anciennes  Langues.  Mais  l’excufe  la  plus  folide  des  erreurs  dans  lefquelles 
font  tombes  les  Savans  dont  on  parle,  n améliore  point  leur  travail.  Il  n’en 
ferait  pas  moins  périlleux,  pour  ceux  qui  voudraient  parcourir  un  champ 
plus  vaftcj  de  fuivre  des  guides  engagés  dans  des  chemins  détournés  5c  fans 
iflue.  Leur  interet  eft  d entrer  dans  la  route  direéte  , puifque  c’eft  la  feule 
qui  conduife  a un  foyer  d’où  la  lumière  s’élance  fur  tout  ce  qui  l’envi- 
ronne , 5c  fe  propage  aux  plus  grandes  dillances. 

La  privation  des  verbes  Etre  8c  Aller  ÿ leur  emploi  méconnu  dan's  la 
formation  de  mots  courts  qu’on  a pris  pour  dés  mots  fimples  j auraient  cer- 
tainement fuffi  pour  éloigner  les  Savans  de  l’idée  de  chercher  dans  le  Cel- 
tique les  racines  de  la  plupart  des  mots  des  autres  tangues.  Il  leur  manquait 
de  plus  l’pbfervation  elTentielle  que  le  Celtique  ne  fait  encrer  dans  fes 
mots  compofes  que  des  monofyllabes  fignificatifs  , 5c  tous  cirés  de  fon 
propre  fond.  Ce  n’efl:  pas  tout  encore. 

Davies  ne  pouvait  avoir  aucune  notion  de  la  Langue  des  Caraïbes.  Le 
P.  Grégoire , D.  Pelletier , 5c  Bullet , peuvent  n’avoir  pas  connu  le  Voca- 
bulaire de  cette  Langue  , imprimé  en  i (î 3 8 j V ocabulaire  incomplet  5c 
place , pour  ainfi  dire,  par  hafard  à la  fuite  d’un  ouvrage  cout-à-fait  étranger 
a 1 etude  des  Langues.  L’Ile  de  Taïti  n’a  été  découverte  qu’en  t’jSj  5c 
1768  , 5c  le  Vocabulaire  de  l’idiôme  de  fes  habitans  n’a  paru  que  long*» 
tems  apres  1 impreffion  des  derniers  Diétionnaues  Celtiques.  Ces  pièces  de  * 
comparaifon  5c  beaucoup  d autres,  manquaient  aux  Savans  que  nous  venons 
de  nommer.  Cependant  ces  pièces  de  comparaifon , qui  ne  font  en  appa- 
rence que  des  lueurs , avaient  befoin  d etre  rapprochées  6c  ramenées  à un 
centre  commun  pour  produire  l’éclat  d’une  grande  lumière.  Faute  de  fe- 
coursfi  propres  a ouvrir  & à fortifier  les  yeux,  il  était  peut-être  plus  difficile 
qu  on  ne  penfe  de  fe  renfermer  uniquement  dans  le  Celtique , pour  former 
la  genefe  des  Langues.  On  fe  bornait  donc  à les  rnettre  à contribution  les 
unes  apres  les  autres  pour  y faifir  des  conformités  de  fon  5c  de  fignification. 

^ quoi  pouvaient  conduire  ces  tâtonnemens  ? A fuppofer  que  celle  des 
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Langues  connues  qui  fournilTaic  le  plus  de  conformités  avec  un  'plus 
grand  nombre  d’idiomes  , était  leur  tige  principale.  L’impolîîbilité  de 
plier  à cette  prétendue  règle  de  critique,  une  quantité  innombrables  de 
mots  qui  s y refufaient,  n’empèchait  ^pas  de  la  regarder  comme  folide. 
Le  Celtique  meme  occupait  une  place  dans  ces  colleébions  de  conjectures. 
On  conçluoit  de  fes  nombreufes  conformités  avec  toutes  les  Langues , 
qu  U avait  beaucoup  emprunté , au  lieu  d’en  conclurre  qu’il  avait  donné 
avec  profufion.  Ce  paralogifme  le  faifait  regarder  comme  un  fimple  rameau 
de  toute  Langue  ancienne  & moderne  , à laquelle  une  aveugle  prédilec- 
tion^ déférait  l’honneur  d’être  la  mère  de  toutes  celles  qu’on  connaît. 

Lanalyfedu  Celtique,  qu’on  parle  aujourd’hui  à l’extrémité  otcidemale 
4e  la  France , a donné  de  cette  Langue  une  idée  plus  étendue  & plus  jufte. 

On  ne  s eft  point  fait  illuhon  au  point  d’imaginer  qu’elle  ait  pu  fe  con- 
ferver  relie  que  la  parlaient  les  anciens  Celtes  de  qui  defcendent  les  Armo- 
ricains ôc  les  Gallois.  On  eft  perfuadé  que  de  nouveaux  befoins  ont  déter- 
miné de  nouvelles  combinaifons  des  anciens  radicaux , & qu’il  s’eft  intro- 
duit dans  l’Armorique  & dans  le  pays  de  Galles  bien  des  mots  compofés 
qui  ne  pouvaient  y exifter  avant  que  les  progrès  de  la  civilifation  les  euffenc 
rendu  neceflàires.  Mais  on  croit  en  même  tems  que  le  Celtique  s’y  eft 
infiniment  mieux  confervé  que  dans  aucun  autre  pays  du  monde. 

A l’égard  des  autres  Langues , quoique  le  Celtique  en  foit  la  bafe  , il  y 
a fubi  tant  d’altérations , qu’il  faut  l’y  chercher  pour  l’y  reconnaître.  Chaque 
Nation  a d abord  tiré  de  cette  Langue  commune  les  élémens  dont  elle  a 
forme  des  mots  compofés.  Tout  autre  emprunt  était  alors  impoffible.  Mais 
les  migrations  des  peuples  n’ont  pas  tardé  à introduire  des  altérations  dans 
le  fon  de  ces  radicaux  fi  utiles  i fi  néceffaires  aux  émigrans  , & qui  les  fui-  ■ 
valent  par-tout.  La  prononciation  douce , molle , nonchalante,  affortie  au 
phyfique  de  certains  climats  ; les  articulations  fortes  , dures,  gutturales  de 
certaines  contrées  j les  différens  milieux  entre  ces  extrémités,  ont  attaqué 
de  toutes  parts  la  pureté  des  fons  originaires.  Alors  chaque  Nation  a fait 
pour  fon  utilité  particulière  ce  que  nous  ne  celTons  de  faire  nous-mêmes. 
Toute  découverte  ,jout  perfeélionnement  dans  les  arts  ou  les  fciences, 
ajoute  a notre  Langue  une  expreflîon  que  nous  regardons  comme  nouvelle! 
Nous  nous  hâtons  de  chercher  dansle  Grec  ou  dans  le  Latin,  des  mots  qui. 
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jpar  leur  combinaifon , peignent  le  nouvel  objet  dont  nous  voulons  donner 
1 id^e»  C ell  revenir  par  un  chemin  détourné  à la  Iburee  Commune.  L© 
Grec  êc  le  Lacin , en  fe  formant  de  radicaux  Celtiques , les  ont  altérés  j 
nous  empruntons  les  mots  de  ces  Langues  avec  leurs  altérations , & nous  y 
ajoutons  celles  qu’entraînent  nos  idiotifmes  j c’eft  aüffi  ce  qu’ont  fait  les 
autres  Nations^ En  fe  mêlant,  en  s’éclairant,  elles  ont  emprunté  des 
exprefîions  les  unes  des  autres  j & chaque  emprunt  a livré  à de  nouveaux 
alliages  ce  qui  s était  fallîfie  de  longue  main.  A ces  altérations  inévitables 
1 imagination  douce , vive , ou  forte  des  peuples,  a joint  des  extenlions  ôc 
des  modifications  de  toute  efpèce.  Enfin  la  diverfité  de  valeur  des  lettres 
dans  les  difiêrentes  Langues , a achevé  d eclipfer  le  fens  primitif  de  ces 
mêmes  mots  défigurés  d’avance  par  tant  d’autres  caufes.  Cependant  on 
croit  avoir  doimé,  dans  lès  nores  précédentes,  des  preuves  convaincantes 
^ue  les  radicaux  Celtiques  fe  font  confervés  dans  toutes  les  Langues  j qu’ils 
s y manifeftent  par  le  fon  & la  fîgnification  ; que  par  conféquent  on  eft 
sur  de  les  y retrouver  lorfqu’on  fait  les  débarrafTer  de  ces  livrées  étrangères 
qui  ont  fait  illufiun  a Davies , D.  Pelletier  , & à tant  d’autres  Savans. 

Plus  les  obflacles  de  detail  fe  font  multipliés , plus  il  eft  évident  qu’un 
Diaionnaire  Celtique , d’une  exaditude  rigoureufe , devient  néceffaire. 
Tous  ceux  qui  exiftent , quoique  fortis  de  mains  favantes  , ont  enfeveli , 
fous  mille  erreurs,  un  afièz  petit  nombre  de  vérités;  & la  lumière  la  plus 
pure  peut  feule  ecarter  des  tenebres  entaflees  depuis  tant  de  fiècles  ôc  pat 
tant  de  Nations.  En  effet,  comment  fe  reconnaître  au  milieu  de  ce  chaos, 
fi  1 on  n avait  pas  fous  les  yeux  la  réunion  de  tous  les  radicaux  Celtiques 
avec  leur  fignification  propre , 8c  avec  l’indication  des  fens  figurés  qu’ils 
ont  reçus  ? Comment  appliquer  ces  radicaux  aux  mots  d’une  Langue  étran- 
gère, s’ils  étaient  eux-mêmes  dénaturés?  Et  qu’y  avait-il  de  plus  propre  i 
les  dénaturer  que  des  fubftitutions  arbitraires  de  voyelles,  de  diphtongue^ 
& de  confonnes  qui  font , ou  de  purs  idiotifmes  de  Langues  modernes , ou 
qui  appartiennent  à des  radicaux  diffirens  entr’eux  & pour  le  fon  ôc  pour 
la  fignification?.  ,i 

Chaque  lettre  doit  conferver  une  valeur  confiante;  airifi  l’orthographe  ne 
peut  varier  que  dans  les  cas  rares  où  la  clarté  augmente  par  l’emploi  de 
confonnes  plus  fortes  ou  plus  douces.  On  fait  bien  d’écrire  & de  prononcer 
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ghé  on.  he , pour  Hefigner  quer’eft  un  homme  ou  une  femme  qui  à la  pro^ 
priece  d une  haie.  Dans  tout  autre  cas  chaque  radical  refte  Je  meme , & 
1 on  a pris  foin  d avertir  pour  chaque  mot,  de  ces  adoucilTemens  introduits 
par  1 ufage.  L uniformité  de  valeur  des  lettres  n’éprouve  d’ailleurs  aucune 
variation.  Le  G , par  exeniple , n ufurpera  jamais  la  valeur  de  1’/  con-» 
fonne  } le  C celle  de  1 .S,  comme  dans  nos  mots  gage  ^ cécité.  Cette  bi-» 
farrerie  dans  notre  alphabet  ne  peut  fervir  qu’à  tromper  l’oreille  & à dif- 
rraire  1 efprit.  Le  G doit  avoir  par-tout  la  meme  valeur  que  dans  la  der-. 
nière  fyllabe  de  notre  moq  harangue  ; & le  C,  que  dans  les  deux  premières 
du  mot  cacophonie. 

On  fait  que  les  Nations  rendent  différemment  les  fons  repréfentés  par  les 
lettres:  qu’il  n’y  a pas  de  type  commun  auquel  on  puiffe  comparer  les 
diverfes  prononciations.  Mais  dans  la  néceflîté  d’en  adopter  un  , l’alphabet 
prononce  a la  Françaife  eft  celui  qu’on  a cru  devoir  préférer  pour  écrire  les 
iiîots  Celtiques  , ou  (impies , ou  compofés.  Comme  aucun  des  mots  de 
cçtte  Langue  n’a  de  fons  muets;  que  chaque  fon  eft  pur  & fe.  refufe  par 
confequenc  a cet  entaffement  de  lettres  qu’on  emploie  en  France  comme 
ailleurs  pour  marquer  un  fon  unique,  aucune  des  irrégularités  de  l’ortho- 
graphe Françaife  ne  défigurera  les  radicaux  & leurs  çompofés.' 

On  a cru  que  c était  le  moyen  le  plus  fimple  de  .diminuer  le  travail 
rebutant  & 1 effort  de  mémoire  qu’entraîne  le  rapprochement  œntinuél 
des  fons  de  fa  Langue  maternelle , des  fons  qui  ont  été  adoptés  pour  la  même 
lettre  par  les  autres  Nations.  Cependant  on  a fenti  qu’il  était  bon  d’y  joindre 
une  Table , où  les  prononciations  différentes  de  la  même  lettre  fuffent 
ramènes , autant  qu’il  eft  polïîblc,  à la  prononciation  Françaife.  Cette  Table 
ne  peut  que  faciliter  aux  Lefteurs  les  moyens  de  fàifir  plus  sûrement  le  fon 
des  radicaux  tel  qu  il  eft  prononcé  par  les  Armoricains.  C’eft  ce  qu’on  a 
imaginé  de  plus  expéditif  pour  prévenir  les  méprifes  dans  l’application 
des  radicaux  de  chaque  mot.  Ils  doivent  s’accorder  par  le  fon  & la  fignifi^' 
cation  avec  les  mots  inconnus  qu’on  veut  entendre.  Il  faut. donc  pouvoir 
s’afTurer  de  la  conformité  des  fons  pour  faifir  la  vraie  lignification. 

On  efpère  que,  d’après  ces  mefures , le  Public  jouira  enfin  d’un  Voca- 
bulaire radical , & d’un  Diétionnaire  exaéf  & complet  d’une  Langue  trop 
pep  connue  j & dont  on  la’ayajt  pas  rnême  entrevu  rutilité  pour  l’intel? 
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îigence  des  Langues  favaiites  , des  Langues  parlées,  des  Dialedes  , & 
même  des  Jargons. 


De  plus  amples  explications  fur  cet  article  feraient  déplacées , & ce  n’eÆ 
même  pas  fans  regret  quW  a cédé  i la  néceffité' d’avertir  que  des  Auteurs  i 
d’ailleurs  très-eftimables,  ont  bâti  fur  des  fondemens  ruineux.  On  ne  peuç 
trop  répéter  que  leur  polîtion  ne  leur  permettaie  ni  d’aller  plus  loin  ^ 

ni  de  marcher  d’un  pied  plus  sur. 


FIN. 
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J’ai  lu  , par  ordre  de  Monreigneur  le  Garde  des  Sceaux , un  Manufcrit 
' portant  pour  titre  : Ohfehatioiis  fondamentales  fur  les  Langues  anciennes 
& modernes^  pour  fervir  de 'Prospectus  à l’Ouvrage  intitulé  : LA 
<^LanguE  primitive  conservée  f f dit  Ai.  le  Brigantj  Avocat , &c. 

Cette  efpèce  d’Introdudion  , pleine  de  recherches  profondes  & de 
remarques  judicieufes , prépare  le  Ledeur  à l’un  des  Ouvrages  les  plus 
laborieux  , les  plus  étendus , les  plus  intéreflàns  qu’on  ait  compofés  fur  les 
Langues.  L’Auteur,  qui  s’élève  de  l’origine  des  mots  à celle  des  chofes» 
promet  de  grands  apperçus  concernaiit  les  premieres  familles , émigrations 
& colonies  du  genre  humain  , & de  nouveaux  jets  de  lumière  fur  la  Chrono- 
logie & la  Géographie  ancienne  & moderne , fur  l’Hiftoire  des  fiècles  les 
plus  reculés , comme  fur  celle  du  moyen  âge.  La  fagacité  de  fa  critique , la 
juftelTe  Sc  la  modération  de  fes  cenfures  font  efpérer  qu’il  atteindra  fon  bue 
important  avec  plus  de  fuccès  ou  moins  d’écarts  que  ne  l’ont  fait  plufîeurs 
des  Erudits  qui  l’ont  dévancé  dans  cette  vafte  & épineufe  carrière.  La  ma- 
nière ingénieufe  & folide  dont  il  veut  abréger  & fimplifier  l’étude  des  Lan- 
gues par  leurs  combinaifons  & leurs  analogies  avec  celle  qu’il  regarde  comme 
la  première  , paroît  très-propre  à faciliter  & multiplier  les  connoilTances 
défîrables  fur  le  caraélère  & les  mœurs , fur  la  fageflTe  ôc  les  erreurs  des  dif- 
férens  Peuples.  Cette  méthode , vraiment  neuve  , au  moins  dans  fes  déve- 
loppemens,  deviendra , felon  toute  apparence,  d’un  fecours  réel  aux  Savans 
qui  s’occupent  de  nous  communiquer , par  des  tradudions , les  richeffes  des 
Langues  mortes  ou  étrangères.  Elle  peut  auffi  donner  beaucoup  plus  de  clarté, 
de  reétitude  & d’appuis  à la  Dialedique,  en  découvrant  & en  rendant  plus 
fenfîbles  la  plupart  des  images  & des  idées  repréfentées  par  le  fens  primitif 
des  mots  fîmples  ou  complèxes.  Ainh  je  penfe  que  l’impreffion  de  ce  Prof> 
pectus , utile  & fagement  écrit , recevra  du  Public  un  accueil  favorable , & 
ne  manquera  pas  d’exciter , pour  la  poflTeflion  de  l’Ouvrage  annoncé  , 1 em- 
preffement  de  l’Europe  Littéraire,  & fur-tout  de  la  Nation  Françaife  , dans 
une  portion  très-précieufe  de  laquelle  s’eft  cpnfervé  l’ufage  d’une  des  plus 
antiques  Langues  que  les  hommes  ayent  parlée.  A Pans  , ce  ,7  Septembre 
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